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1 Johdanto 
 
Perinteisistä kyläyhteisöistä on kuljettu pitkä matka maantieteellisten rajojen murtu-
miseen, virtuaalisiin tiloihin ja verkossa ilmenevään yhteisöllisyyteen. Facebookin kal-
taisen sosiaalisen median suosio on noussut räjähdysmäisesti eikä kasvulle näy loppua. 
Wired-lehden entisen kolumnistin ja MIT:in Media Labin perustajajäsenen Nicholas 
Negroponten (1996, 11) sanoin, ”siirtyminen atomeista bitteihin on peruuttamaton, 
eikä sitä voi estää.” Mediassa puhutaan virtuaaliyhteisöistä, verkon mahdollisuuksista, 
perinteisen yhteisöllisyyden rapautumisesta ja verkkoyhteisöjen epäaitoudesta. Säh-
köistä yhteisöllisyyttä tutkinut Ulla Heinonen (2008, 14) pitää yhteisöllisyyttä nykypäi-
vää kuvaavana, mediaseksikkäänä terminä. Tietokoneen ja Internetin yleistyttyä säh-
köisinä viestintävälineinä 1990-luvulla tietokonevälitteistä viestintää onkin tutkittu eri 
tavoin. Tutkimukset ovat kohdistuneet esimerkiksi Internetin keskustelujen kieleen ja 
sosiaalisiin verkostoihin. (Wellman 2004.) Myös yhteisöllisyyden käsitteeseen alkoi 
kohdistua uudenlaista kritiikkiä; voiko yhteisöllisyyttä olla muualla kuin perinteisissä 
reaalimaailman yhteisöissä? Voiko sitä ilmetä täysin virtuaalisessa ympäristössä? (Hei-
nonen 2008, 15.)  
 
Virtuaaliyhteisöjä tutkineet ovat eri mieltä siitä, onko virtuaaliyhteisöllisyys yhtä aitoa 
kuin perinteinen yhteisöllisyys. Jotkut pitävät virtuaaliyhteisöjä nimensä mukaisesti 
virtuaalisina, keinotekoisina vastineina perinteisille maantieteellisille yhteisöille, toiset 
taas uskovat virtuaaliyhteisöjen mullistavan koko yhteisöajattelun ja suhtautuvat niihin 
innostuneesti ja optimistisesti. Maltillisemman ajattelutavan mukaan virtuaaliyhteisöt 
tukevat perinteisiä yhteisöjä, mutta yhteisöllisyyttä esiintyy harvoin pelkästään verkos-
sa. (Ks. esim. Weinreich 1997; Rheingold 1993; Negroponte 1996; Woolgar 2002 ja 
Rosenberry 2010.) Wellmanin (2004) mukaan uuden vuosituhannen alussa Internetiä 
ei kuitenkaan enää tarkasteltu minään erillisenä järjestelmänä, vaan valtaosa tutkijois-
ta ajattelevat verkon ja sen tapahtumien olevan osa ihmisten jokapäiväistä elämää.  
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Liityin noin kymmenen vuotta sitten tiiviin keskustelufoorumin jäseneksi. Keskustelu-
foorumi ei tuntunut pelkältä Internet-sivulta vaan oikealta yhteisöltä. Myöhemmin 
tutustuin opinnoissani kiistaan siitä, voiko verkossa ylipäänsä muodostua yhteisölli-
syyttä ja pohdin, mitä itse verkossa kokemani yhteisöllisyys oikein on, jos se suljetaan 
yhteisöllisyyden perinteisen määritelmän ulkopuolelle. On kiinnostavaa miettiä, minkä-
lainen kanssakäyminen tuottaa yhteisöllisyyttä, minkälaisia kriteerejä verkossa olevan 
ryhmän on täytettävä, jotta sitä voidaan kutsua yhteisöksi ja mikä saa ihmiset sitoutu-
maan yhteisöön, jonka jäseniä he eivät koskaan ole tavanneet. Tämän tutkielman ta-
voitteena onkin tarkastella, mikä tekee virtuaaliyhteisöstä yhteisön. Minua kiinnostaa 
esimerkiksi se, minkälaisia kriteerejä perinteiselle yhteisölle ja virtuaaliyhteisöille on 
asetettu ja voiko Internetissä oleva keskustelufoorumi täyttää nämä vaatimukset. Kos-
ka virtuaaliyhteisön käsite on tutkimuskirjallisuudessa yleisesti käytössä, sitoudun kä-
sitteeseen ja kytken oman tutkimukseni keskusteluun, joka hyväksyy virtuaaliyhteisölli-
syyden yhteisöllisyydeksi.  
 
Virtuaaliyhteisöt ovat aiheena laaja ja moneen suuntaan haarautuva kokonaisuus. Ra-
jaan työni koskemaan yhteisöjä, joiden toiminnan pääpaino on verkossa, ja jätän tar-
kastelun ulkopuolelle perinteiset yhteisöt, joiden toimintaa tukee esimerkiksi verkossa 
oleva keskustelupalsta. Minua kiinnostaa virtuaaliyhteisöllisyys, joka syntyy ja elää vain 
verkossa, ja jossa kasvokkain tapaaminen on säännön sijaan poikkeus. Lisäksi keskityn 
yksinomaan tekstipohjaiseen keskustelufoorumiin virtuaaliyhteisönä, ja jätän tarkaste-
lun ulkopuolelle muunlaiset virtuaaliyhteisöllisyyden muodot kuten esimerkiksi Face-
bookin ja YouTuben, joissa kanssakäyminen voi tapahtua tekstin ohella kuvien ja vide-
oiden muodossa. Keskityn myös tarkastelemaan keskustelufoorumia positiivisena, yh-
teisöllisyyden mahdollistavana työkaluna. Keskustelufoorumeista on kirjoitettu Suo-
messa hyvin negatiivisesti esimerkiksi Myyrmannin räjähdyksen tai kouluammuskelu-
jen jälkeen. Kaikki verkon keskustelufoorumit eivät ole harmittomia, ja osa saattaa 
jopa yllyttää käyttäjiään rikolliseen toimintaan. Keskityn tässä tutkielmassa ainoastaan 
keskustelufoorumiin myönteisenä ilmiönä. 
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Tutkimuskohteeni on vuonna 2005 perustettu keskustelufoorumi, AustenForum. Aus-
tenForum on Jane Austenin ja muiden historiallisten kirjailijoiden tuotantoon keskitty-
vä keskustelufoorumi. Keskustelunaiheet vaihtelevat kirjojen analyysista filmatisoin-
teihin, arkielämän asioihin ja henkilökohtaisiin aiheisiin. AustenForumin jäsenet kes-
kustelivat aikaisemmin toisella keskustelufoorumilla. Kun se suljettiin, aktiivisimmat 
jäsenet päättivät yhdessä perustaa AustenForumin. Käyttäjät eivät tunteneet toisiaan 
entuudestaan, vaan tutustuivat Internetissä, ja koska keskustelijat ovat kotoisin eri 
maista, hyvin harva AustenForumin jäsen on tavannut muita keskustelijoita kasvotus-
ten. Käytän tutkimusaineistona sekä keskustelufoorumin viestejä että aktiivisten käyt-
täjien haastatteluja, ja tutkimusmenetelmäni ovat kvalitatiivisia.  
 
Tutkielmani etenee niin, että luvussa kaksi luon lyhyen katsauksen perinteiseen yhtei-
söön ja siihen pohjaan, jolle keskustelu virtuaaliyhteisöllisyydestä rakentuu. Luvussa 
kolme tarkastelen virtuaaliyhteisön määritelmiä ja virtuaaliyhteisöistä käytyä keskuste-
lua, ja tuon esille sekä virtuaaliyhteisöllisyyttä puolustavia että kritisoivia kannanottoja. 
Luvussa neljä syvennyn keskustelufoorumiin ja sen historiaan. Luvuissa viisi ja kuusi 
esittelen aineistoni, käytetyt menetelmät ja analyysin, ja lopuksi pohdin johtopäätök-
siäni. 
 
2 Perinteinen yhteisö 
 
Yhteisö on ”elämänmuodon, taloudellisten t. aatteellisten päämäärien tms. perusteella 
kokonaisuuden muodostava ihmisryhmä t. yhteenliittymä” (Kielitoimiston sanakirja, 
2006). Risto Eräsaari (1992, 9) taas käyttää yhteisöä ”yhteiskunnan, yhdyskunnan, yh-
distyksen tai kollektiivin synonyymina.” Yhteisö voidaan määritellä Barry Wellmanin 
(2001, 227–228) mukaan myös verkostoksi, joka antaa jäsenelleen sosiaalisia suhteita, 
tukea, informaatiota, yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja sosiaalista identiteettiä. Yhtei-
sön ja yhteisöllisyyden käsitteiden välillä on ero: yhteisö on tila tai paikka, jossa voi 
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toimia erilaisia ihmisiä, mutta he eivät silti välttämättä koe keskinäistä yhteisöllisyyttä. 
Yhteisöllisyys taas on ”sosiaalisista suhteista tunteina syntyvä kokemus”. (Heinonen 
2008, 14.) 
 
Yhteisöä onkin hyvin vaikeaa määritellä yleispätevästi, ja koska yhteisöä voidaan tar-
kastella monesta eri näkökulmasta, käsitteestä tulee väistämättä monimerkityksinen 
(Lehtonen 1990, 9, 14). Lisäksi määrittäjän oma tausta ja kokemukset vaikuttavat sii-
hen, minkälaisia määritelmiä yhteisöstä tehdään (Heinonen 2008, 90). Heikki Lehtonen 
(1990, 14–15) käyttää yhteisöä ryhmämuodostelmien yleisnimityksenä. Näiden ryhmi-
en koko voi vaihdella muutamasta ihmisestä koko ihmiskuntaan. Vuorovaikutus voi olla 
välitöntä ja fyysistä, tai ryhmät voivat olla jonkin tietyn aatteen yhdistämiä kuvitteelli-
sia tai todellisia ihmisjoukkoja. Erik Allardt (1983, 12) muistuttaa, ettei yhteisöjä kos-
kaan voida eritellä vain yksilöiden käyttäytymiseksi. Säännönmukaisuudet ja toistuvat 
muodot kuten vakiintuneet tavat, ryhmät, vuorovaikutusjärjestelmät ja yhteiskunta-
luokat ovat aina osa yhteisöjä ja yhteiskuntia, ja yhteisöt jatkavat toimintaansa yksilöi-
den vaihtumisesta – esimerkiksi syntymän ja kuoleman kautta – huolimatta.  
 
Sosiologisessa yhteisötutkimuksessa on erotettu kaksi pääsuuntausta, alueellinen ja 
sosiologinen yhteisötutkimus. Alueellinen yhteisötutkimus tutkii alueellisesti rajattuja 
kohteita kuten kyliä tai kaupunginosia. Sosiologinen yhteisötutkimus taas keskittyy 
ryhmämuodostelmiin ja niiden ilmentämään vuorovaikutukseen. Suuntaukset eivät ole 
toisensa poissulkevia; ryhmämuodostelmat saattavat olla rajattavissa tiettyyn maan-
tieteelliseen alueeseen, mutta sosiologisessa yhteisötutkimuksessa paikallisuus ei ole 
keskeistä tutkimusasetelmissa. Yhteisöjä voidaan lisäksi tutkia yhteenkuuluvuuden 
tunteiden ja muiden symbolista yhteisyyttä osoittavien ilmiöiden yksikkönä. (Lehtonen 
1990, 16–17.) 
 
Lehtonen (1990, 17–18) huomauttaa kuitenkin, että on liian yleistä puhua yhteisöstä 
aina, kun ihmiset elävät tai asuvat yhdessä, toimivat yhdessä ja ajattelevat tietyistä 
asioista samalla tavalla. Jotta yhteisön käsite voitaisiin määritellä, pitäisi osata myös 
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selvittää, mikä on se piste, jossa yhteisyys muuttuu laadullisesti erityiseksi yhteisyydek-
si, sekä määritellä, mitkä sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot ovat tyypillisiä juuri 
yhteisölle ja milloin symbolinen yhteisyys voidaan hyväksyä yhteisömuotona. Myös 
Kangaspunta (2006, 77) varoittaa muodikkaaksi ja myönteiseksi muuttuneen yhteisö-
käsitteen liian kepeästä ja epämääräisestä käytöstä, ja muistuttaa, ettei yhteisöksi pidä 
kutsua mitä tahansa ihmisten yhteenliittymää.   
 
Zygmunt Bauman (2001, 1–2) näkee yhteisön juuri Kangaspunnan (2006) kritisoimana 
positiivisena ja hyvänä käsitteenä. Yhteisö on mukava, miellyttävä ja lämmin paikka. 
Bauman vertaa yhteisöä rankkasateelta suojaavaan kattoon, lämmittävään takkaan ja 
turvapaikkaan, jonne piiloutua kadun vaaroilta, ja korostaa yhteisön ominaisuuksia; 
toisten ymmärtämistä, luottamusta, turvallisuutta ja epätietoisuuden poissaoloa. Yh-
teisöissä jäsenet voivat luottaa toisten hyväntahtoisuuteen ja auttamishaluun, ja yhtei-
sön jäsenen velvollisuus on myös auttaa muita jäseniä. (Bauman 2001, 1–2.) 
 
Kalle Haatasen (2000, 9, 63–64) mukaan yhteisön merkitystä yksilön taustana korosta-
vat kommunitaristit haluavat elvyttää juuri tällaisia huolenpitoyhteisöjä kuten seura-
kuntia, naapurustoja ja keskinäisen avun ja huolenpidon verkostoja. Kommunitaristit 
toivovat työn ja kodin välille syvää, ailahtelematonta yhteisöllistä sitoumusta. Näissä 
kommunitaristisissa yhteisöissä jäsenet ovat vastuussa toistensa kokonaisvaltaisesta 
hyvinvoinnista ja erityisesti amerikkalaisessa kommunitarismissa asuinalue on hyvin 
keskeinen. Yhteisöt ovat alueellisia, turvaa luovia yksiköitä. (Haatanen 2000, 63–64.) 
Kommunitaristit näkevät aitona vain pikkukaupunkiyhteisöt, seurakunnat tai esikau-
pungin naapurustoyhteisöt; kulutus- ja elämäntapayhteisöt ovat pinnallisia ja riittä-
mättömiä, eikä kasvokkaisen yhteisöllisyyden koeta olevan niissä mahdollista (Haata-
nen 2000, 71; Karisto ym. 1997, 367). Eräsaari (1993, 12) kuitenkin huomauttaa, että 
klassisessa merkityksessään jaettuihin arvoihin, identiteetteihin ja jaettuun kulttuuriin 
viittaava yhteisö on myytti. Hänen mukaansa arvojen, identiteettien ja kulttuurin ja-
kaminen on ikuisesti tilapäinen ja keskeneräinen prosessi. 
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2.1 Toiminnallinen ja symbolinen yhteisö 
 
Lehtonen (1990, 12–14) esittää yhteisön tarkasteluun kolme näkökulmaa. Hänen mu-
kaansa yhteisöä voi tarkastella empiirisen tutkimuksen näkökulmasta, jolloin yhteisö 
esitetään usein ainutkertaisena pienryhmänä ja pikemminkin yksittäistapauksena kuin 
yleisenä ilmiönä. Tavallisesti jo lähtökohtana on, että tarkasteltavana on yhteisö. Toi-
nen näkökulma yhteisöille on yhteiskuntapoliittinen, ja se esiintyy esimerkiksi hyvin-
vointivaltion tulevaisuutta pohtivissa puheenvuoroissa. Tällöin kyseessä ei kuitenkaan 
enää ole vain jonkun pienyhteisön toiminta, vaan yhteiskuntapoliittiset ideat ja suunni-
telmat yleensä. Kolmas näkökulma on teoriahistoriallinen, ja siitä katsottuna yhteisöä 
ei pohdita ajankohtaisena aiheena vaan käsitteellisenä ja teoriahistoriallisena ilmiönä. 
(Lehtonen 1990, 12–14.)  
 
Lehtonen (1990, 23) erottaa yhteisön jäsenten väliselle yhteisyydelle kaksi kehityspro-
sessia. Yhteisyys voi syntyä vuorovaikutuksessa, jolloin jäsenten ryhmäidentiteetti 
muotoutuu konkreettisen toiminnan seurauksena. Tällöin kyseessä on toiminnallinen 
yhteisö. Vuorovaikutuksessa syntyvät jäsenten väliset vuorovaikutussuhteet (jäsenten 
käyttäytymissäännöt, moraaliset sitoumukset, normit, sanktiot ja sisäinen hierarkia), 
yksittäisen jäsenen yksilöllisen käyttäytymisen vapausasteet ja valintavaihtoehdot yh-
teisössä (poikkeavan käyttäytymisen sieto) ja jäsenten ja ei-jäsenten välisen vuorovai-
kutuksen säännöt (jäseniä ja ei-jäseniä koskevien käyttäytymisnormien ero.) (Lehtonen 
1990, 24–25.) 
 
Yhteisyys voidaan nähdä myös tietoisuudessa vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tun-
teena, jonka seurauksena kehittyy symbolinen, ryhmäidentiteettiä vahvistava yhteisö 
(Lehtonen 1990, 23, 26–27).  Myös Fornäs (1998, 35) muistuttaa, etteivät yhteisöt 
edellytä fyysistä ja samanaikaista läsnäoloa. Esimerkiksi 1700-luvun lopussa varhainen 
kansalaisyhteiskunnan julkinen kenttä rakentui sekä porvariston salonkikeskusteluille 
että sanomalehti- ja kirjakustantamiselle. Symbolinen yhteisöllisyys näkyy jaettuina 
uskomuksina, tunteina ja subjektiivisina kokemuksina. Se voi muodostua esimerkiksi 
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uskonnollisten tai maailmankatsomuksellisten näkemysten tai poliittisen asenteen 
kautta. Symbolinen yhteisyys ei ole rajattua kuten toiminnallinen yhteisyys, vaan se voi 
yhdistää hajallaan olevia ihmisryhmiä. (Lehtonen 1990, 26–27.) Maffesoli (1993, 89) on 
kirjoittanut television saavan ihmiset ”värähtelemään yhdessä” välittäessään heille 
kuvia ja kokemuksia esimerkiksi katastrofeista, sodista ja tärkeistä urheilu- ja musiikki-
tapahtumista. Televisiota samanaikaisesti katsovat ihmiset eivät ole kasvotusten tois-
tensa kanssa, mutta heidän välilleen syntyy silti tietynlainen yhteisyys. Samanlainen 
”mystinen side” vallitsee myös esimerkiksi saman konsertin tai juhlan osanottajien 
välillä. Maffesoli (1993, 89) esittääkin, että jonkinlainen laumavietti ajaa ihmisen etsi-
mään toista. Lehtonen (1990, 24) korostaa kuitenkin sitä periaatteellista eroa, jonka 
mukaan yhteisö, olivat sen toimintamuodot ja tavoitteet mitä tahansa, edellyttää vuo-
rovaikutusta ja tietoisuus ja tunteet eivät johda kuin symboliseen yhteisyyteen.  
 
Kangaspunta (2006, 90) jakaa yhteisöt Lehtosta (1990) mukaillen toiminnalliseen ja 
symboliseen yhteisöön, mutta hän lisää vielä kolmannen, kuvitteellisen yhteisön. Kan-
gaspunnan mukaan toiminnalliset yhteisöt ovat yhteisöjä käsitteen perusmerkitykses-
sä. Symboliset yhteisöt, esimerkiksi verkkoyhteisöt ja faniyhteisöt, ovat yhteisöllisyyttä, 
jossa jäsenten välillä on vuorovaikutusta, mutta ei välttämättä fyysistä kohtaamista. 
Kuvitteelliset yhteisöt taas ovat väljiä, lyhytaikaisia ja ei-sitouttavia ihmisiä yhdistäviä 
yhteisyyden muotoja, jotka perustuvat yhteenkuuluvuuden tunteeseen tai muuhun 
yhteiseen tietoisuuteen. (Kangaspunta 2006, 90.) 
 
2.2 Gemeinschaft ja Gesellschaft 
 
Virtuaaliyhteisöllisyyden tarkastelu ankkuroidaan usein Ferdinand Tönniesin (1887) 
klassisen sosiologian yhteisökäsitteen laajasti omaksuttuun kahtiajakoon Gemein-
schaft–Gesellschaft. Lehtonen (1990, 21–22) suomentaa Gemeinschaftin yhteisöksi ja 
Gesellschaftin yhdistykseksi tai yhteiskunnaksi. Ennen Tönniesin tekemää kahtiajakoa 
käsitteiden välille ei ollut tutkimuksessa tehty eroa. Tönniesin Gemeinschaft eli yhteisö 
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on jotakin aitoa, orgaanista ja kestävää yhteiseloa. Se on jo itsessään toimiva organis-
mi. Gemeinschaft merkitsee yhteisöä, johon ihminen tuntee kuuluvansa ja olevansa 
sidottu heti syntymästään lähtien. Siinä missä Gemeinschaft edustaa vanhaa, perinteis-
tä yhteisöllisyyttä, Gesellschaft eli yhdistys tai yhteiskunta viittaa johonkin uuteen ja 
moderniin. Se tarkoittaa jotakin kuviteltua, mekaanista, keinotekoista ja väliaikaista 
rakennetta. Gesellschaft on ihmiselle vieras ja tuntematon ja kun perinteisen yhteisön 
piiriin kuuluvat kieli, tavat ja uskonto, keinotekoinen yhdistys tai yhteiskunta tarkoittaa 
esimerkiksi ansiotyötä ja tiedettä. (Tönnies 1887, 1–3.)  
 
Lehtonen (1990, 186) kuitenkin kritisoi Tönniesiä ja muita 1800-luvun yhteisötutkijoita 
siitä, että he näkivät menneen ajan kadonneena, mutta myös toivottavana tulevaisuu-
tena. Menneisyys, Gemeinschaft, oli hyvä, lämmin ja toivottava, kun taas nykyisyys eli 
Gesellschaft on kylmä, laskelmoiva ja ei-toivottava. Lehtosen mielestä tällainen men-
neisyyden romantisointi johtaa epärealistisiin yhteisökäsityksiin, joissa yhteisö näh-
dään pelkästään positiivisena ilman mitään negatiivisia piirteitä. (Lehtonen 1990, 186.) 
 
Baumanin (2001, 10–11) mukaan luonnollisesti syntyneen yhteisön ja mekaanisen yh-
distyksen tärkein ero on jaetun, hiljaisen ja luonnollisen ymmärryksen puuttuminen. 
Siinä missä yhteisymmärrys perustuu pelkkään sopimukseen, jaettu ymmärrys on ollut 
olemassa jo ennen kaikkia sopimuksia ja epäsopuja. Jaettua ymmärrystä tarvitaan, sillä 
se on kaiken yhteisyyden alku ja se sitoo ihmiset yhteisöksi erottavista tekijöistä huo-
limatta. Bauman (2001, 13–14) näkee, ettei luonnollisesti syntynyt perinteinen yhteisö 
ole enää nykypäivänä mahdollinen. Tiedonkulun nopeuduttua ja sen mahdollistuttua 
ilman ruumista rajojen vetäminen meidän ja toisten välille on vaikeutunut. Yhteisön 
homogeeniset jäsenet on valikoitava erikseen erottautumisen ja ekskluusion kautta, 
eivätkä yhteisöt enää muodostu luonnollisesti. Jaettu ymmärryskin täytyy saavuttaa 
työn tuloksena, mikä johtaa heiveröisiin ja haavoittuvaisiin yhteisöihin. Haatanen 
(2000, 62) on samaa mieltä – hänen mukaansa yhteisöjen luonnollisuus ja itsestäänsel-
vyys ovat ongelmallisia, sillä yhteisöihin ei voida tuoda ulkoapäin moraalia ja vastuuta, 
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vaan niiden pitäisi kasvaa yhteisöllisyydestä itsestään ja sen sisäsyntyisestä solidaari-
suudesta.  
 
Koska yhteisöllisyyden tavoittelu on aina turvallisuuden tavoittelua, yhteisöllisyyden 
saavuttaminen tarkoittaisi vapauden menetystä. Turvallisuushakuisuus verottaa yksi-
lön omaa autonomiaa ja vapautta, ja yhteisö individuaalisuutta. Yhteisöllisyyden ta-
voittelu ja sen saavuttaminen vaativat siis aina hintansa. (Bauman 2001, 3–5.) Myös 
Haatasen (2000, 61) mukaan yhteisöt ja yhteisöllisyys ovat yhtäaikaisesti sekä yksilöllis-
tymistä kiihdyttäviä että hillitseviä periaatteita. Toisaalta Baumanin (2001, 3) mielestä 
yhteisö edustaa alun perinkin sellaista maailmaa, jonka haluaisimme saavuttaa, mutta 
jota emme todellisuudessa koskaan voi tavoittaa. Se on jotain sellaista, jonka olemme 
jo menettäneet, mutta johon haluaisimme palata, tai jotain sellaista jota vasta tavoit-
telemme. 
 
3 Virtuaaliyhteisö 
 
Wellman (2001, 231–238) esittää yhteisöjen kehityksen kolmiportaisena. Varhaisim-
mat yhteisöt olivat niin sanottuja ovelta ovelle -yhteisöjä, pieniä kyläyhteisöjä, joissa 
naapureita saattoi mennä tapaamaan kävellen. Tästä siirryttiin paikasta paikkaan  
-yhteisöihin, joissa ihmiset liikkuivat oman naapuruston ulkopuolelle tapaamaan tuttu-
jaan. Nyt on siirrytty jo kolmanteen vaiheeseen, henkilöstä henkilöön -yhteisöihin. Pai-
kalla ei enää ole väliä, sillä ihminen on langattomien viestintävälineiden vuoksi aina 
tavoitettavissa. (Wellman 2001, 231–238.) 
 
Ovelta ovelle -yhteisöt ja paikasta paikkaan -yhteisöt olivat välitöntä viestintää, eli pro-
sessi, jossa viesti välitetään suoraan ilman ulkoisen teknologian apua. Henkilöstä henki-
löön -yhteisöt taas ovat välillistä viestintää, jossa jokin teknologia – esimerkiksi paperi, 
tietokone tai langaton Internet – erottaa viestijät. Tietokonevälitteinen viestintä syn-
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tyy, kun tietoteknologiasta tulee osa jokapäiväistä elämää ja informaatiota välitetään 
koneiden kautta. Samalla tietoteknologia tarjoaa sosiaaliseen elämään uuden ulottu-
vuuden. Esimerkiksi John F. Kennedyn murhaa ja New Yorkin terrori-iskuja pystyi seu-
raamaan televisiosta, ja samalla ihmiset tunsivat pelkoa, surua ja vihaa vaikka olivatkin 
fyysisesti tuhansien kilometrien päässä. (Smith & Wood 2005, 4–6, 8.) Tietokonevälit-
teinen viestintä on paitsi keino järjestää eri yhteisöistä saatuja sosiaalisia kontakteja, 
myös tapahtumapaikka, jossa suhteet kehittyvät, ja väline saavuttaa tuo paikka (Jones 
1998, 11–12). Johan Fornäs (1998, 33) kuitenkin huomauttaa, että loppujen lopuksi 
kaikki viestintä on välittynyttä, eikä tiukka rajanveto välittömään ja välilliseen viestin-
tään ole enää mahdollista. Viestintä on välittynyttä niin materiaalisissa merkitsijöissä, 
kuten artefakteissa, äänissä ja valoaalloissa, kuin myös subjektien välisissä, sosio-
kulttuurisissa ja konventioihin perustuvissa symbolisissa koodien järjestelmissä, kuten 
kielessä, musiikissa tai erilaisissa ilmaisumuodoissa. Viestintään liittyy aina erilaisia 
symbolisia välityksiä. (Fornäs 1998, 33.) 
 
Ennen Internetin laajenemista osaksi länsimaisten ihmisten arkipäivää puhelimet ja 
liikennevälineet yhdistivät toisiinsa paikkoja, mutta tänä päivänä lähes jokaisella on 
oma, henkilökohtainen puhelinnumero ja Internet-osoite. Kannettavien tietokoneiden 
ja viestintävälineiden yleistyessä ihmisten sijainnit muuttuvat toissijaisiksi, sillä ihmiset 
pysyvät silti yhteydessä toisiinsa, olivatpa he missä tahansa. (Wellman 2004.) Digitaali-
sen elämän myötä maantieteelliset rajoitukset ovat poissa, samoin tarve olla tietyssä 
paikassa tiettyyn aikaan (Negroponte 1996, 174). On kuitenkin muistettava, etteivät 
kaikki ihmiset ole tietoyhteiskunnassa yhtä aktiivisia jäseniä. Tilastokeskuksen (2010) 
tilastojen mukaan 86 prosenttia suomalaisista käyttää Internetiä. Nuoremmissa ikä-
luokissa käyttäjämäärät ovat lähellä sataa prosenttia, mutta esimerkiksi 65–74-
vuotiaista vain 43 prosenttia ilmoittaa käyttäneensä Internetiä viimeisen kolmen kuu-
kauden aikana. (Tilastokeskus 2010.) On siis perusteltua sanoa, että Internetin käytös-
sä on edelleen suuria sukupolvien välisiä eroja. Tietoyhteiskunnasta voi syrjäytyä iän 
lisäksi myös esimerkiksi Internetin ja muun teknologian käyttöön liittyvän taidon tai 
taloudellisten resurssien puutteen vuoksi. 
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Vaikka romanttinen idea pikkukaupunkiyhteisöistä onkin välimatkojen kasvaessa 
muuttunut ja langattomat viestintäteknologiat mahdollistavat yhteydenpidon missä 
tahansa, ihmiset kaipaavat silti yhteisöllisyyttä. Yhteisen kiinnostuksen kohteen ympä-
rille rakentuneet verkkoyhteisöt haastavat perinteiset yhteisökäsitykset maantieteelli-
sesti rajatuista yhteisöistä, jossa jäsenet keskustelevat aina kasvokkain. Esimerkiksi 
verkkohuutokauppa eBayn käyttäjien välillä vallitsee jaettu ymmärrys, vaikka käyttäjät 
eivät olekaan koskaan tavanneet toisiaan kasvotusten. Tällaiset verkossa sijaitsevat 
yhteisörakennelmat ovat virtuaaliyhteisöjä. (Smith & Wood 2005, 122–124.)  
 
3.1 Määritelmiä 
 
Michele Willsonin (1997, 148) mukaan virtuaaliyhteisöt ovat verkossa syntyviä ja toi-
mivia postmoderneja yhteisöjä, jotka vapauttavat jäsenet maantieteellisistä rajoista. 
Samalla virtuaaliyhteisöt luovat yhteisyyttä jäsentensä välille. Virtuaaliyhteisöt mah-
dollistavat inkluusion tunteen saavuttamisen etenkin niille, jotka nimenomaisesti etsi-
vät tietynhenkistä seuraa. Virtuaaliyhteisöissä voi keskustella toisten kanssa, jotka ja-
kavat samanlaiset kiinnostuksen kohteet – olivat ne sitten tv-ohjelmia tai aatteita. 
(Smith & Wood 2005, 124.) Fernbackin (1999, 211) mukaan on luonnollista luonnehtia 
uusia sosiaalisia ilmiöitä jo tunnettuja termejä käyttäen. Virtuaaliyhteisöt määritel-
läänkin usein perinteisten maantieteellisten yhteisöjen määritelmien kautta, ja virtuaa-
liyhteisöjen jäsenten kanssakäymisen tarkastelussa käytetään kehyksenä perinteisen 
yhteisön ominaispiirteitä. Näitä ominaispiirteitä ovat esimerkiksi yhteiset arvojärjes-
telmät, normit, säännöt, identiteetti ja sitoutuminen. (Rosenberry 2010, 155; Fernback 
1999, 211.) Termin virtuaaliyhteisö lanseerannut ja usein lainattu Howard Rheingold 
(1993) määrittelee virtuaaliyhteisöt sosiaalisiksi kokonaisuuksiksi, jotka syntyvät ver-
kossa ihmisten keskustellessa keskenään riittävän pitkään ja luodessa samalla henkilö-
kohtaisia suhteita. Rheingoldin mukaan virtuaaliyhteisöt ovat yhteisöllisyyden uuden-
laisia muotoja ja verrattavissa todelliseen reaalimaailmaan. Virtuaaliyhteisöjä ei siis 
pitäisi alentaa pelkäksi symboliseksi yhteisyydeksi. (Vrt. Lehtonen 1990, 23.) 
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Virtuaaliyhteisöt voidaan jakaa kahteen luokkaan: pelkästään verkossa sijaitsevat yh-
teisöt ja perinteiset, maantieteelliset yhteisöt, joilla on toimintaa myös verkossa (Ro-
senberry 2010, 155). Virtuaaliyhteisöllä voidaan siis tarkoittaa erilaisia ryhmiä, jotka 
kommunikoivat tietokonevälitteisesti (Jones 1997). Esimerkiksi Jack Rosenberryn 
(2010) tutkimus paikallisten sanomalehtien keskustelufoorumien tuottamasta virtuaa-
liyhteisöllisyydestä osoittaa, että perinteisen maantieteellisen yhteisön rinnalle muo-
dostunut virtuaaliyhteisö tukee toiminnallaan perinteistä yhteisöä. Rosenberryn (2010, 
165) mukaan tutkimustulokset ovat samassa linjassa yleisen trendin kanssa, jonka mu-
kaan verkkoyhteisöt saattavat lisätä yksilön sosiaalista pääomaa ja osallistumista jo 
olemassa olevissa yhteisöissä, mutta ne eivät välttämättä luo näitä ominaisuuksia il-
man jo olemassa olevaa yhteisöä. Teresa M. Harrisonin ja Timothy Stephenin (1999, 
221–222) mukaan yhteisöverkostojen (community networks) määrä kasvoi 1990-
luvulla nopeasti. Yhteisöverkostot käyttävät Internetiä maantieteellisen yhteisön tuki-
toimintona; jäsenet voivat esimerkiksi keskustella Internetin välityksellä, luoda projek-
teja, jakaa ja etsiä tietoa ja lisätä kiinnostusta osallistua paikallisyhteisön päätöksente-
koon. (Harrison & Stephen 1999, 221–222.) 
 
Virtuaaliset ja abstraktit yhteisöt voidaan kuitenkin esittää myös niin, etteivät ne vain 
tue jo olemassa olevia perinteisiä yhteisöjä, vaan myös luovat uusia, suljettuja todelli-
suuksiaan (Holmes 1997, 29). Tällöin virtuaaliyhteisöt ovat aidosti uudenlaisia, tietoko-
nevälitteisen viestinnän kautta syntyneitä yhteisöllisyyden muotoja. Virtuaaliyhteisöt 
eivät siis ole pelkästään sarja tietokoneen välityksellä lähetettyjä viestejä, vaan ne ovat 
todellinen sosiologinen ilmiö. (Jones 1997.) Heinonen (2008, 61) jakaa virtuaaliyhteisöt 
työelämän ja koulutuksen yhteisöihin ja vapaa-ajan yhteisöihin. Vapaa-ajan yhteisöjä 
voivat olla esimerkiksi peliyhteisöt, virtuaaliset leikkikodit, seuranhakuyhteisöt, virtu-
aaliset kriisiyhteisöt, harrastusyhteisöt, faniyhteisöt sekä vertaisyhteisöt.  
 
Wellman (2004) kuitenkin huomauttaa, että vaikka vain verkossa toimivat virtuaaliyh-
teisöt ovatkin saaneet osakseen paljon huomiota, ne ovat silti vain pieni osa kokonai-
suutta. Hänen mukaansa hyvin pieni osa Internetin käyttäjistä osallistuu vain verkossa 
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tapahtuvaan toimintaan kuten virtuaaliyhteisöihin, roolipeleihin tai uhkapeleihin. Sa-
maa mieltä on Woolgar (2002, 16–17), joka korostaa virtuaaliteknologioiden täydentä-
vän, ei korvaavan perinteistä yhteisöllisyyttä.  
 
Kendall (1999, 58) toivoo maltillisempaa otetta virtuaaliyhteisöjen mustavalkoiseen 
erotteluun perinteisistä yhteisöistä. Hänen mukaansa verkossa tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta ei voida koskaan täysin erottaa käyttäjien jokapäiväisessä elämässä perinteisessä 
maailmassa olevasta sosiaalisesta ja poliittisesta kontekstista. Käyttäjät hyödyntävät 
perinteisessä maailmassa oppimiaan taitoja ja tietoja tulkitessaan verkossa tapahtuvaa 
vuorovaikutusta. Suuret sosiaaliset instituutiot kuten työpaikka, perhe ja paikallisyhtei-
sö vaikuttavat myös ihmisten osallistumiseen verkossa. Verkon sosiaaliset tilat eivät 
ole uusia, erillisiä maailmoja ja todellisuuksia, vaan niiden käyttäjät yhdistävät aina 
toimintaansa myös reaalimaailmansa. (Kendall 1999, 58–60.) Fernback (1999, 205) taas 
korostaa suhtautumista virtuaaliyhteisöön prosessina; se ei ole universaali määritelmä 
vaan joustava ja muuttuva kokonaisuus.  
 
Käsitteenmäärittelyn ongelmia 
 
Virtuaaliyhteisöihin ja perinteisiin yhteisöihin liittyvä käsitteistö on toisinaan hyvin 
epäselvää ja ristiriitaista. Fornäs (1998, 34) peräänkuuluttaakin johdonmukaisempaa 
terminologiaa Internetiä koskevaan keskusteluun. Hänen mukaansa virtuaalisuus viit-
taa johonkin keinotekoiseen ja simuloituun, joka imitoi aidompaa todellisuutta. Tämä 
antaisi ymmärtää, ettei virtuaalisuus siis olisi todellista, vaan jotakin epäaitoa ja ei-
materiaalista. Fornäs kuitenkin muistuttaa, että tietokoneilla luoduilla virtuaalisilla 
tiloilla on fyysinen perusta; mikropiirit ja elektronit ovat yhtä todellisia kuin esimerkiksi 
levysoittimien äänipäät tai kirjan sivut. Se, mitä emme voi nähdä tai muuten aistia, voi 
silti olla hyvin todellista. Virtuaalisella voidaan viitata myös kaikkeen tietokoneperus-
taiseen, jolloin virtuaalisen ollessa todellisuudelle vastakkaista myös tietokoneet olisi-
vat ei-todellisia. (Fornäs 1998, 34.)  
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Fornäs (1998, 35–36) ehdottaakin, että termiä virtuaaliyhteisö käytettäisiin puhuttaes-
sa hajallaan olevien yhteisöjen sijaan kuvitelluista tai kuvitteellisista yhteisöistä. Hajal-
laan olevilla yhteisöillä Fornäs tarkoittaa yhteisöjä, jotka eivät perustu maantieteellisel-
le sijainnille. Näiden yhteisöjen jäsenet eivät ole fyysisesti ja samanaikaisesti läsnä. 
Kuvitteellisia yhteisöjä taas on niin verkossa kuin sen ulkopuolellakin; erilaisten teks-
tien kuten kirjojen tai sanomalehtien lukijat sekä esimerkiksi tietyn musiikkityylin fanit 
muodostavat tulkintayhteisöjä, joita voidaan pitää kuviteltuina. (Fornäs 1998, 35.) Tul-
kintani mukaan nämä yhteisöt ovat Lehtosen (1990, 23) määrittelemiä yhteenkuulu-
vaisuuden tunnetta tietoisuudessa vahvistavia, symbolisia yhteisöjä. Symbolisia yhtei-
söjä voidaan pitää kuvitteellisina, mutta Fornäsin (1998) mukaan ne eivät ole yhtään 
sen vähempää todellisia kuin perinteiset, toiminnalliset yhteisötkään. 
  
Frank Weinreich (1997) puolestaan ehdottaa toisenlaista jaottelua. Weinreich on sa-
maa mieltä Fornäsin kanssa siitä, ettei verkossa sijaitseva virtuaalimaailma ole yhtään 
vähempää todellinen kuin fyysinen maailmamme. Hän esittääkin, että käyttöön otet-
taisiin termit aistimaailma ja virtuaalinen maailma. Nämä termit luovat tasavertaisuut-
ta virtuaalisen ja todellisen maailman välille, sillä molemmat maailmat ovat yhtä todel-
lisia. Weinreich korostaa kuitenkin virtuaalisen maailman rajoituksia; virtuaalimaail-
man sisällöt ovat pelkkiä sanoja vailla monia päivittäisiä sosiaalisen elämän muotoja, 
joita perinteisessä maailmassa on. Weinreich väittää, että uskoessamme mahdollisuu-
teen muodostaa yhteisöjä virtuaalisessa maailmassa joudumme vaaraan menettää 
todellisen yhteyden toisiimme. Ihmisten ei pidä unohtaa, että vaikka keskustelufooru-
mit ovatkin kiinnostavia, ne ovat kopioita, ja todellisuus perustuu aisteihin. (Weinreich 
1997.) Tulkintani mukaan Weinreichin argumentaatio on kuitenkin ristiriitaista.  Jos 
todellisuus perustuu aisteihin, kuinka verkossa sijaitseva virtuaalinen maailma sitten 
voi kuitenkin olla yhtä todellinen kuin aistimaailmamme?  
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3.2 Virtuaaliyhteisön kriteerejä 
 
Jones (1997) luettelee neljä kriteeriä virtuaaliyhteisölle: minimimäärä vuorovaikutusta, 
joukko keskustelijoita, yhteinen ja julkinen verkossa sijaitseva tila sekä minimimäärä 
kestävää jäsenyyttä. Vuorovaikutusta tarvitaan, sillä jos käyttäjä lähettää keskustelu-
foorumille viestin saamatta yhtään vastausta, vuorovaikutusta ei ole. Tarvitaan siis 
kommentteja, joihin ketjun aloittaja voi taas kommentoida, jotta vuorovaikutusta syn-
tyy. (Smith & Wood 2005, 128.) Burnett (2000) jakaa käyttäytymisen virtuaaliyhteisöis-
sä ei-vuorovaikutteiseen ja vuorovaikutteiseen käyttäytymiseen. Ihmisiä, jotka eivät 
käyttäydy vuorovaikutteisesti, kutsutaan idlaajiksi (idler); he vain lukevat muiden vies-
tejä, mutteivät itse lähetä yhteisöön viestejä. Vuorovaikutteisen toiminnan Burnett 
(2000) jakaa edelleen vihamieliseen ja positiiviseen vuorovaikutteiseen toimintaan. 
Vihamielinen toiminta on sitä virtuaaliyhteisöissä tapahtuvaa kommunikointia, mikä ei 
aina ole kohteliasta. Epäsosiaalista toimintaa voi tavata virtuaaliyhteisöissä aivan kuten 
perinteisissäkin yhteisöissä. Tällaista toimintaa on esimerkiksi riitely, trollaus eli mui-
den ärsyttäminen tarkoituksella provosoivilla kommenteilla sekä spämmäys eli turhien 
mainosviestien tai muuten häiritsevien viestien jatkuva lähettely. Positiivinen vuoro-
vaikutteinen toiminta taas voi olla tiedonhakuun tai tiedon jakamiseen liittyvää, tai se 
voi olla toimintaa joka ei tähtää tiedon jakamiseen. (Burnett 2000.)  
 
Jotta virtuaaliyhteisössä olisi riittävästi vuorovaikutusta, tarvitaan siis myös riittävä 
joukko käyttäjiä, jotka myös kirjoittavat yhteisöön viestejä, eivät vain lue muiden kir-
joittamia viestejä. Yksi keskustelija ei pysty luomaan vuorovaikutusta, eli heitä on olta-
va useita (Jones 1997). Erilaisten verkkoyhteisöjen rikkaus lisääntyy, mitä enemmän 
keskustelijoita on (Wood & Smith 2005, 128). 
 
Jonesin (1997) kolmas kriteeri on yhteisöllisen toiminnan tarvitsema tila, jossa yhteisön 
jäsenet voivat kohdata toisensa. Se voi olla reaalimaailman tila tai virtuaalinen tila. 
Reaalimaailman tiloissa yhteisöllisyys on perinteistä kasvokkain tapahtuvaa, fyysistä 
yhteisöllisyyttä, kun taas virtuaalisissa tiloissa yhteisöt toimivat teknologisten välinei-
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den kuten Internetin avulla. (Heinonen 2008, 17.) Virtuaaliyhteisöt toimivat jossakin 
jaetussa verkkotilassa, eli yksittäisten ihmisten toisilleen lähettämät viestit, esimerkiksi 
sähköposti, rajautuvat yhteisökäsityksen ulkopuolelle. (Jones 1997.)  
 
Virtuaalisia tiloja on ollut niin kauan kuin verkkojakin. Tietokoneteollisuus kehittyi voi-
makkaasti 1900-luvun loppupuoliskolla, ja aluksi verkkoa kehitettiin palvelemaan lä-
hinnä sosiaalisia ja vähemmässä määrin opetuksellisia ja viestinnällisiä päämääriä. 
Myöhemmin sosiaalista toimintaa alettiin pitää Arpanetinä tunnetun verkon sivutuot-
teena. (Kangas 1999, 149–150.) Jonesin (1997) mukaan ensimmäiset virtuaaliyhteisöt 
syntyivät BBS-järjestelmissä 1970-luvun puolivälissä. Tietokonevälitteisen viestinnän 
alkuaikoina BBS-järjestelmät, joita Mäyrä (1999, 100) kutsuu ”sähköisiksi ilmoitustau-
luiksi”, olivat se tila, johon ihmiset menivät kirjoittamaan ja lukemaan viestejä (Smith & 
Wood 2005, 129). BBS-järjestelmissä 1970 ja 1980 -lukujen taitteessa kehittyivät myös 
MUDit (Multi User Dungeons), jotka Kankaan (1999, 147) mukaan olivat ”monenkes-
keisiä merkkipohjaisia tiloja tietoverkossa.” MUDit kehittyivät soveltaen Dungeons and 
Dragons -roolipelin ideaa, ja niistä muodostui myöhemmin pelillisiä tiloja, joissa käyttä-
jät rakensivat sosiaalisia tiloja ja kommunikoivat toisten käyttäjien kanssa. Vaikka tilan 
käyttötarkoitukset saattoivatkin poiketa toisistaan, sosiaalisuus ja yhteisöllisyys olivat 
yhteistä kaikille tiloille. MUDeja onkin pidetty IRC -keskustelukanavan (Internet Relay 
Chat) sisarmuotona. (Kangas 1999, 147–150.) 
 
Internetin yleistyttyä BBS-järjestelmät korvautuivat keskustelufoorumeilla ja chat-
huoneilla, joista tuli yhteisöllisyyteen vaadittavia julkisia tiloja. Virtuaaliyhteisöllisyyden 
mahdollistavat teknologiat ja verkot eivät siis ole pelkkiä teknologioita, jotka jatkavat 
sosiaalisten suhteiden vanhoja muotoja uusissa, käytännöllisissä medioissa, vaan ne 
voivat luoda itsenäisiä, omia ympäristöjä (Holmes 1997, 28). Virtuaaliyhteisön verkossa 
sijaitseva tila ei kuitenkaan ole sama asia kuin yhteisö itse; verkossa sijaitseva yhteisö 
on virtuaaliyhteisö, kun taas verkossa sijaitseva tila on virtuaalitila (Jones 1997). 
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Virtuaaliyhteisö vaatii toimiakseen virtuaalisen tilan, mutta kaikki virtuaaliset tilat eivät 
ole yhteisöjä eivätkä tähtää yhteisöllisyyden rakentamiseen. Ihmissuhteiden luominen, 
julkinen keskustelu ja väittely, poliittinen toiminta, laittomat toimet ja virtuaalinen 
häirintä ovat kaikki verkossa tapahtuvaa sosiaalista toimintaa, mutta ne eivät välttä-
mättä tähtää yhteisöllisyyteen (Fernback 1999, 203). Virtuaaliyhteisöstä puhutaan kui-
tenkin usein tilan metaforana, mikä johtaa kaiken verkossa tapahtuvan vuorovaikutuk-
sen mieltämiseen yhteisöllisyytenä (Fernback 1999, 204). 
 
Neljäs virtuaaliyhteisön ominaispiirre on minimimäärä kestävää jäsenyyttä. Virtuaaliyh-
teisö on todellinen niille, joilla on jatkuva suhde toisiin jäseniin. Yksi käynti keskustelu-
foorumilla tai muutama viestinvaihto eivät siis vielä riitä yhteisöön kuulumiseksi. Ne 
ihmiset, joilla on pitempiaikainen suhde toisiin keskustelijoihin, muodostavat virtuaa-
liyhteisön. (Wood & Smith 2005, 129.) On olemassa keskustelufoorumeita ja chat-
huoneita, joihin käyttäjät menevät vain keskustelemaan ilman, että siihen liittyy pysy-
vyyttä tai johdonmukaisuutta (Gefen & Ridings 2004); yhteisöllisyyteen vaaditaan, että 
jäsenet osallistuvat yhteisön toimintaan säännöllisesti (Jones 1997). 
 
3.3 Innostunutta optimismia ja jyrkkää pessimismiä  
 
Internetin ja sähköisen viestinnän yleistyttyä elektronisiin verkkoihin suhtauduttiin 
”maagisen uusina ja innostavina”. Ruumiittoman viestinnän ajateltiin mahdollistavan 
lähitulevaisuudessa kaikkien rajojen rikkomisen ja ylittämisen ja mullistavan koko maa-
ilman. (Fornäs 1998, 28; Mäyrä 1999, 100.) Verkossa sijaitsi jo 1990-luvun alussa tu-
hansia ryhmiä, joissa ihmiset jakoivat tietoa, keskustelivat yhteisistä kiinnostuksen 
kohteista ja pelasivat pelejä (Smith & Kollock 1999, 16). Kaikki tutkijat eivät kuitenkaan 
nähneet Internetiä utopistisena, teknologisena ihmeenä, ja 1990-luvun alkupuolella 
kriittisempikin keskustelu alkoi nostaa päätään (Wellman 2004; Mäyrä 1999, 103). Krii-
tikoiden mielestä virtuaaliyhteisöt eivät olleet oikeita yhteisöjä; niistä puuttui jotakin, 
ja ne olivat vain perinteisten yhteisöjen kopioita (Smith & Kollock 1999, 16). Verkkoyh-
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teisöjä on pidetty persoonattomina, sillä kasvokkainviestinnälle tyypilliset ilmeet ja 
eleet jäävät pois vuorovaikutuksesta. Vaikka virtuaaliyhteisöihin tänä päivänä liittyykin 
paljon web-kameroita ja muuta kuvamateriaalia, keskustelufoorumit ovat silti edelleen 
lähes pelkästään tekstipohjaisia viestintäkanavia. (Smith & Wood 2005, 79–80.) Puut-
tuviin ilmeisiin ja eleisiin puuttuu myös Weinreich (1997), jonka mukaan sitä aistillista 
kokemusta, kun ihmiset tapaavat kasvokkain, ei voida saavuttaa tietokonevälitteisesti.  
 
Jyrkimmät kriitikot pitivät Internetiä jopa identiteetin ja yhteisön tuhoajana ja syyttivät 
virtuaaliyhteisöjä niiden homogeenisyydestä ja moraalisen sitoutumisen puutteesta. 
Nämä dystopistit olivat huolissaan Internetissä tapahtuvan viestinnän epäaitoudesta ja 
näkö-, haju- ja kuuloaistien puuttumisesta kommunikoinnissa. Internetiin ja verkkoyh-
teisöllisyyteen negatiivisesti suhtautuvat dystopistit myös pelkäsivät ihmisten etäänty-
vän toisistaan heidän viettäessään elämänsä verkossa ja jopa korvatessaan traditionaa-
lisen elämänsä verkossa eletyllä elämällä.  (Wellman 2004; Baym 1998, 36.)  
 
Heinosen (2008, 57) mukaan yleinen pelko oli, että virtuaaliyhteisöjen jäsenistä kehit-
tyy sosiaalisesti eristäytyneitä. Hän esittää tämän johtuneen osittain teknologiapelos-
ta; aikuisilla oli usein vähemmän tietoa tietokoneista kuin heidän lapsillaan, joiden 
kautta tietokoneet tulivat koteihin. Sekä utopistit että dystopistit olivat teknologisia 
deterministejä, sillä he uskoivat teknologian mullistavan sosiaaliset suhteet ja luovan 
täysin uudenlaisia yhteisöjä. Todellisuudessa Internet mahdollisti uudenlaiset viestin-
tämuodot, mutta ei pakottanut ihmisiä siihen. (Wellman 2004.) Osa dystopisteista pel-
käsi virtuaaliteknologioiden johtavan inhimillisen maailman loppuun, kun ihmiselämän 
perinteiset ominaisuudet muuttuisivat atomeista biteiksi (Fornäs 1998, 28). Fornäs 
(1998, 28–29) kuitenkin muistuttaa, ettei tämä kaksoisreaktio ollut ainutlaatuinen; 
uudet mediat saavat usein aikaan yksinkertaistavaa ja uutuuden voimakkaasti yliar-
vioivaa keskustelua, jossa vastakkain on sekä utopistinen että dystopistinen puhetapa. 
Kuten esimerkiksi puhelimen, radion ja television kohdalla, kyseessä oleva uusi me-
diamuoto on harvoin niin vallankumouksellinen kuin mitä keskustelu antaa ymmärtää. 
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Fornäs (1998, 28) vakuuttaakin, että digitaaliset viestintäteknologiat tuskin tekevät 
asiassa poikkeusta.  
 
Internetiin ja sen luomiin mahdollisuuksiin positiivisesti ja negatiivisesti suhtautuvat 
utopistit ja dystopistit olivat joistakin asioista myös samaa mieltä. He kaikki ajattelivat 
Internetin pystyvän houkuttelemaan ihmisiä verkkoyhteisöihin ja samalla pois traditio-
naalisista verkostoista. Molempien ryhmien väitteet perustuivat aluksi laajalti oletuksil-
le systemaattisen tutkimuksen sijaan. (Wellman 2004.) Wellman ja Giulia (1999, 167) 
kritisoivat utopisteja ja dystopisteja epätieteellisyydestä, liiasta innokkuudesta ja kriit-
tisyydestä; maltillisemmat keskitien mielipiteet, jotka todennäköisesti olisivat olleet 
lähempänä totuutta, jäivät ääripään mielipiteiden jalkoihin. Utopistit ja dystopistit 
myös olettivat, että verkossa kommunikoivat ihmiset kommunikoivat vain ja ainoas-
taan verkossa (Wellman 2004).  
 
Wellman (2001, 242) muistuttaa, että olisi utopistista ajatella, että kaikki perinteiset, 
kasvokkaiseen kommunikointiin perustuvat yhteisöt olisivat erityisen stimuloivia. 
Smith ja Kollock (1999, 16) korostavatkin, että kiisteltäessä virtuaaliyhteisöjen aitou-
desta virtuaaliyhteisöjä pitäisi verrata nimenomaan niihin perinteisiin yhteisöihin, jois-
sa ihmiset todella elävät sen sijaan, että niitä verrattaisiin romanttiseen ideaaliin yhtei-
söstä. Jos virtuaaliyhteisöjen ja perinteisten yhteisöjen välille luodaan vastakkainaset-
telua väittäen virtuaaliyhteisöjen syrjäyttävän käyttäjänsä, on muistettava, että esi-
merkiksi suurkaupungeissa on myös paljon yksinäisyyttä. (Smith & Kollock 1999, 16.)  
 
Jonesin (1997) mukaan virtuaaliyhteisöjä pidettiin 1990-luvun keskustelussa lähinnä 
ryhmien tietokonevälitteisenä viestintänä. Virtuaaliyhteisöt saivatkin aikaan runsasta 
väittelyä siitä, voiko tietokonevälitteinen viestintä olla tehokas ympäristö ihmissuhtei-
den rakentamiselle. Aikaisempien tutkimusten mukaan verkon nähtiin estävän sosiaa-
listen suhteiden synnyn kokonaan, mutta tuoreemmat tutkimukset suhtautuvat verk-
koteknologiaan myönteisemmin. Ihmisten ajatellaan käyttävän verkkoteknologiaa so-
siaalisiin tarkoituksiin ja joidenkin tutkijoiden mielestä verkko on jopa paras keino ih-
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missuhteiden ylläpitoon.  (Smith & Wood 2005, 78.) Weinreich (1997) on tuominnut 
Internetin keskustelufoorumit ja todennut, ettei minkäänlaista digitaalista yhteisölli-
syyttä ole olemassakaan.  Weinreichin mukaan yhteisöjä – ihmisryhmiä, jotka jakavat 
elämänsä – ei voi olla olemassa kuin tosielämässä, eivätkä teknologiavälitteiset kontak-
tit riitä yhteisön muodostukseen. Tietokonevälitteisen viestinnän kautta voi toki tutus-
tua uusiin ihmisiin, ja verkko mahdollistaa yhteydenpidon; mutta verkossa luodut ystä-
vyyssuhteetkin muodostuvat lopullisesti vasta kun osapuolet ovat tavanneet kasvok-
kain. Hänen mukaansa luottamus, yhteistyö, ystävyys ja yhteisöllisyys perustuvat ni-
menomaan aistimaailmaan. (Weinreich 1997.) 
 
Myös sosiaalipsykologiassa tietokonevälitteisen viestinnän seurauksiin on suhtauduttu 
sekä positiivisesti että negatiivisesti. Tietokonevälitteisen viestinnän on todettu vapa-
uttavan käyttäjät kasvokkainviestinnän status- ja valtasuhteista, kun taas negatiivi-
semman lähestymistavan mukaan tietokonevälitteinen viestintä on persoonatonta ja 
epäsosiaalista.  Molemmat näkökulmat ovat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että tekstipoh-
jainen tietokonevälitteinen viestintä on vähemmän sosiaalista kuin normaali kasvok-
kainviestintä. Optimistit näkevät tämän positiivisena asiana, sillä se voi vähentää esi-
merkiksi etniset vähemmistöjen tai fyysisistä vammoista kärsivien kasvokkainviestin-
nässä mahdollisesti kokemaa diskriminaatiota. Pessimistit taas näkevät tietokonevälit-
teisen viestinnän vähemmän sosiaalisen luonteen haittana, sillä se häivyttää ihmisten 
vastuuta teoistaan ja johtaa näin epäsosiaaliseen käytökseen. (Watt, Lea & Spears 
2002, 63–64.) 
 
4 Tutkimuskohteena keskustelufoorumi 
 
Keskityn tässä tutkielmassa tarkastelemaan keskustelufoorumia virtuaaliyhteisöllisyy-
den muotona. Keskustelufoorumit, jotka keskittyvät jonkin tietyn aiheen ympärille yh-
distäen aiheesta kiinnostuneita, maantieteellisesti kaukana toisistaan asuvia ihmisiä, 
21 
 
 
ovat virtuaaliyhteisöllisyyden yleisin muoto (Burnett 2000). Keskustelufoorumia voi-
daan pitää tietokonevälitteisenä viestintänä puhtaimmillaan; kommunikaatio on lähes 
yksinomaan, keskustelufoorumista riippuen, tekstin vaihtamista ilman kuva- tai video-
materiaalia. 
Viestiminen verkossa alkoi Yhdysvaltojen puolustusministeriön ja tutkimusyliopistojen 
liitettyä tietokoneitaan samaan Arpanet-verkkoon. Tavoitteet olivat sekä tutkimukselli-
sia että viestinnällisiä, mutta verkon rooli tutkijoiden viestintäkanavana korostui nope-
asti. Aluksi viestit olivat yksittäisiä ja henkilöltä henkilölle suuntautuvia sähköposteja, 
mutta tarve jakaa viesti useamman ihmisen kesken johti sähköpostilistojen kehittymi-
seen. Listat keskittyivät tiettyihin aiheisiin, ja termit BBS (Bulletin Board System) ja 
sähköpostilista tulivat käyttöön. (Jones 1998, xiv.) BBS, ”sähköinen ilmoitustaulu” 
(Mäyrä 1999, 100), on Rheingoldin (1993) mukaan tietokonevälitteisen viestinnän yk-
sinkertaisin ja halvin muoto. BBS:t toimivat puhelinverkkojen välityksellä; käyttäjä yh-
disti kotikoneensa ja siinä pyörivän ohjelmanpuhelinverkkoon modeemin avulla, ja 
toiset käyttäjät saivat omilta koneiltaan yhteyden samaan järjestelmään päästen kir-
joittamaan ja lukemaan käyttäjien lähettämiä viestejä. (Rheingold 1993.) BBS-
järjestelmät saattoivat tavoittaa hyvin suuren määrän käyttäjiä. Eri aiheita koskevat 
keskustelut oli jaoteltu keskusteluketjuihin, jotka koostuivat käyttäjien lähettämistä 
viesteistä. (Wood & Smith 2005, 12.) Suomessa BBS-järjestelmästä käytetään puhekie-
lessä nimitystä purkki.  
Keskustelufoorumeita edelsivät myös tietyn kiinnostuksen kohteen ympärille rakentu-
neet ryhmät eli uutisryhmät, joiden jäsenet kommunikoivat ja pitävät yllä vuorovaiku-
tusta (Wood & Smith 2005, 12). Tunnetuin uutisryhmäjärjestelmä on Usenet, jossa 
säilytettiin tuhansia uutisryhmiä (Jones 1998, xiv–xv.) Yksi uutisryhmä saattoi sisältää 
kymmeniä tuhansia viestejä. Toisin kuin BBS-järjestelmiä, Usenetin uutisryhmiä ei 
omistanut kukaan tietty henkilö. Uutisryhmät olivatkin hyvin harvoin moderoituja eli 
valvottuja, mikä teki niistä kiinnostavan sosiaalisen tilan, joissa yhteistä hyvää ei unoh-
dettu, mutta joissa käyttäjät olivat silti vapaita kirjoittamaan, mitä halusivat. (Smith & 
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Kollock 1999, 6.) Kolmas keskustelufoorumin esimuoto on Listserv, joka BBS-
järjestelmien tavoin viesti laajalle yleisölle. Listserv on palvelu, johon rekisteröidytään, 
ja jossa yhteen keskussähköpostiin lähetetyt viestit lähettyvät automaattisesti jäsenil-
le. Viestejä ei varastoida arkistoon josta käyttäjät pääsevät niihin käsiksi, vaan ne lähe-
tetään jokaisen käyttäjän omaan sähköpostilaatikkoon. (Wood & Smith 2005, 12.)  
 
Keskustelufoorumi ja sen tarkoitukset 
 
Tim Berners-Leen 1990-luvulla kehittämä World Wide Web syrjäytti nopeasti aikai-
semmat Internetin käyttötavat (Jones 1998, xv). WWW mahdollisti sivuston sommitte-
lun sekä kuvien ja äänen lisäämisen sivuille, ja keskustelufoorumille tai chat-
huoneeseen liittyminen oli käyttäjälle helpompaa kuin BBS-järjestelmissä (Smith & 
Kollock 1999, 8). World Wide Webissä kommunikoinnista tuli siis visuaalisempaa kuin 
täysin tekstipohjaisissa järjestelmissä. 
Keskustelufoorumilla käyttäjät lähettävät viestejä kaikkien muiden käyttäjien nähtävil-
le toisin kuin esimerkiksi sähköpostissa, joka saavuttaa tavallisesti vain yhden vastaan-
ottajan. Keskustelufoorumit vaativat käyttäjältä aktiivisuutta, sillä toisin kuin sähköpos-
tilistoilla, joilla viestit tulevat automaattisesti sähköpostilaatikkoon, keskustelufooru-
mia on itse mentävä lukemaan. Keskustelufoorumien jäsenmäärä ei ole rajattu; siinä 
missä chat-huoneiden käyttäjämäärät saattavat kohota korkeiksi, jolloin keskustelusta 
tulee vaikeasti hallittavaa, keskustelufoorumilla keskustelijoiden määrä voi olla hyvin 
olla korkea. (Gefen & Ridings 2004.) 
Yksi ensimmäisistä BBS-järjestelmistä oli The Well (The Whole Earth 'Lectronic Link) ja 
se mainitaan useissa yhteyksissä esimerkkinä virtuaaliyhteisöstä (ks. esim. Rheingold 
1993; Willson 1997; Jones 1997). The Well on sivuston oman määritelmän mukaan 
arvostettu keskustelupaikka, jossa virtuaaliyhteisöllisyys syntyi ja josta koko käsitteen 
luoja Howard Rheingold alun perin käytti termiä virtuaaliyhteisö. The Wellin eli Whole 
Earth ’Lectronic Linkin perustivat Stewart Brand ja Larry Brilliant vuonna 1985, ja siitä 
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lähtien se on kerännyt ihmisiä keskustelemaan vaikuttaen näkyvästi moderniin kult-
tuuriin. Jäsenille The Well on elämäntapa. (www.well.com.) The Well oli pitkään pieni 
ja tiivis ryhmä, ja lähes kaikki keskustelijat osallistuivat kaikkiin uusiin keskusteluihin. 
Vuosien kuluessa The Well kasvoi suureksi keskustelufoorumiksi, johon lähetettiin tu-
hansia viestejä päivittäin. (Hafner 1997, 100.) Jotkut The Wellin käyttäjät tapaavat toi-
siaan säännöllisesti myös kasvokkain (Willson 1997, 149). 
 
Ihmiset hakeutuvat virtuaaliyhteisöihin eri syistä. BBS-järjestelmien käyttäjiä tutkinei-
den Gefenin ja Ridingsin (2004) tutkimuksen mukaan tiedon vaihtaminen ja etsiminen 
ovat tärkein syy virtuaaliyhteisöön liittymiseen. Myös Burnett (2000) korostaa tiedon-
hakua virtuaaliyhteisöihin liittymisen tärkeimpänä motiivina. Hänen mukaansa virtuaa-
liyhteisöjen jäsenet – sekä aktiiviset kirjoittajat että hiljaiset lukijat – hakeutuvat yhtei-
söihin löytääkseen heille tärkeää informaatiota. Wellman ja Giulia (1999, 172) kuiten-
kin huomauttavat, että pelkästään tiedonhakuun keskittyvissä virtuaaliyhteisöissä 
käyttäjien väliset suhteet ovat kapeita ja erikoistuneita. Tieto on vain yksi monista syis-
tä hakeutua verkkoon.  
 
Gefenin ja Ridingsin (2004) mukaan toiseksi suosituin syy terveyteen ja hyvinvointiin 
keskittyviin yhteisöihin liittymisessä on sosiaalinen tuki, kun taas henkilökohtaisiin 
kiinnostuksen kohteisiin ja harrastuksiin keskittyviin yhteisöihin liittyneet ihmiset ha-
kevat ystävyyttä. Monet hakeutuvatkin virtuaaliyhteisöihin saadakseen apua ja vertais-
tukea sosiaalisiin, fyysisiin ja henkisiin ongelmiin (Wellman & Giulia 1999, 172; Burnett 
2000). Toisinaan virtuaaliyhteisöihin liitytään myös puhtaasti niiden viihdearvon takia 
(Gefen & Ridings 2004).  Heinosen (2008, 62) mukaan yksilön motiivit virtuaalisissa 
vapaa-ajan yhteisöissä toimimiseen liittyvät nimenomaan sosiaalisiin tarpeisiin.  
 
Nancy K. Baym (1998, 46–47) huomauttaa, että vaikka osa keskustelufoorumien tarkoi-
tuksista ja päämääristä ovatkin ennalta määräytyviä, osa tarkoituksista kehittyy ryh-
män vuorovaikutuksen seurauksena. Tietokonevälitteiselle viestinnälle voidaan listata 
tiettyjä tarkoituksia, mutta täydellisen listan luominen vaatisi empiiristä analyysia ja 
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keskustelufoorumeiden tutkimusta. Baymin tutkimassa Usenet-uutisryhmä 
rec.arts.tv.soapsissa (r.a.t.s.) käyttäjät kokoontuivat keskustelemaan saippuaooppe-
roista, eli keskustelu yhteisestä kiinnostuksen kohteesta, tiedon etsiminen ja jakami-
nen olivat keskustelufoorumin ennalta määräytyneitä tarkoituksia. Keskustelu laajenee 
kuitenkin usein saippuaoopperoiden ulkopuolelle käsitellen toisinaan hyvin arkaluon-
toisia henkilökohtaisiakin aiheita. Käyttäjät, jotka keskustelevat pitkään itselleen tär-
keistä ja aroista aiheista muodostavat tuttavuuksia ja ystävyyksiä, ja näiden ystävyyksi-
en ylläpidosta tulee uusi tarkoitus käydä keskustelufoorumilla. (Baym 1998, 46–47.) 
 
Kendall (1999, 67, 70) muistuttaa, ettei keskustelufoorumeista voida tehdä laajoja 
yleistyksiä, sillä samankaltaistenkin keskustelufoorumien välillä saattaa olla suuria ero-
ja foorumien tarkoituksissa, osallistumisen määrässä ja sallitussa käyttäytymisessä. 
Samoin ei voida puhua ylipäänsä verkoissa sijaitsevista yhteisöistä ja niiden yhteisestä 
kulttuurista, vaan on otettava huomioon erilaiset olemassa olevat, kehittymässä olevat 
ja päällekkäiset kulttuurit. (Kendall 1999, 67, 70.) 
 
Tarkoitan tässä tutkimuksessa virtuaaliyhteisöllä mitä tahansa verkossa sijaitsevaa yh-
teisöä, joka voi olla toiminnallinen tai symbolinen, kuvitteellinen tai todellinen. Hyl-
kään siis Fornäsin (1998) esityksen virtuaaliyhteisöstä kuvitteellisena yhteisönä, sillä 
tämä johtaisi automaattisesti oletukseen siitä, ettei verkossa oleva yhteisö voisi olla 
mitään muuta kuin kuvitteellinen. Perinteisestä, kasvokkainviestintään perustuvasta 
maailmasta käytän jatkossa Heinosen (2008) käyttämää termiä reaalimaailma. Heino-
sen (2008, 17) mukaan reaalimaailma on se maailma, johon synnytään, jossa eletään ja 
jossa kuollaan. Reaalimaailman yhteisöt ovat fyysisiä ja viestintä tapahtuu kasvokkain. 
(Heinonen 2008, 17.) Termin reaalimaailma voidaan nähdä sisältävän oletuksen siitä, 
että sen edustama maailma on ”aito” ja ei-fyysiset maailmat epäaitoja; tässä tutkimuk-
sessa viittaan termillä vain Heinosen määrittelemään fyysiseen maailmaan.  
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Lehtosen (1990, 12–14) yhteisön tarkastelun kolmijaosta noudatan empiirisen tutki-
muksen näkökulmaa, jossa yhteisöä pidetään ainutkertaisena yksittäistapauksena. Nä-
kökulmalle on tyypillistä, että tutkimuskohdetta pidetään jo lähtökohtaisesti yhteisönä.  
 
5 Aineistot ja sisällönanalyysi 
 
Tutkielman aineisto koostuu AustenForumilta poimitusta luonnollisesta aineistosta eli 
keskusteluketjuihin lähetetyistä viesteistä ja seitsemän AustenForumin käyttäjän haas-
tattelusta. 
 
5.1 Aineiston keruu ja kuvaus 
 
Tutkin vuonna 2005 perustettua englanninkielistä keskustelufoorumia, AustenForumia. 
AustenForumin synty on mielenkiintoinen, sillä foorumin jäsenet keskustelivat aiem-
min toisella keskustelufoorumilla, Elegance Shopissa. Kyseessä oli amerikkalaisen his-
torialliseen muotiin ja esineisiin, historiallisiin elokuviin ja tv-sarjoihin keskittynyt in-
ternetmyymälä, jolla oli myös keskustelufoorumi. Kun foorumi vuonna 2005 suljettiin, 
keskustelijat, jotka olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tutustuneet kyseisel-
lä keskustelufoorumilla, perustivat oman foorumin, AustenForumin, ja jatkoivat kes-
kustelua siellä. Suurin osa keskustelijoista tutustui siis Internetissä.  
 
Olen keskustelijoiden anonymiteettiä suojellakseni muuttanut AustenForumin, Elegan-
ce Shopin ja kaikkien muiden tutkielmassa mainittujen keskustelufoorumien nimet. 
Tutkimillani keskustelufoorumeilla ei ole mitään tekemistä verkosta mahdollisesti Aus-
tenForumin, Elegance Shopin tai muiden käyttämieni foorumien nimillä nyt tai tulevai-
suudessa löytyvien sivustojen kanssa. Olen lisäksi vaihtanut kaikkien käyttäjien nimet 
yleisiin englanninkielisiin nimiin. 
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Kun AustenForumille saapuu uusia käyttäjiä, vanhat jäsenet toivottavat heidät terve-
tulleiksi erityisissä keskusteluketjuissa, kyselevät heistä ja kertovat vähän AustenForu-
mista. Käyttäjät eivät siis pohdi olemassaoloaan itseään varten, vaan kuvailevat kes-
kustelufoorumiaan ulkopuoliselle, mahdolliselle uudelle jäsenelle. Nimimerkit Rose ja 
Emily kuvaavat AustenForumia uudelle käyttäjälle: 
 
Olimme kaikki yhdellä toisella foorumilla [Elegance Shopissa], jossa oli vä-
lillä vähän huono ilmapiiri. Muutimme tänne, kun Fanny (tai oikeastaan 
hänen veljensä) teki tämän sivun. Löysimme kaikki alun perin vanhan foo-
rumin vähän eri tavoilla. Meillä on täällä tosi hauskaa :) (Rose) 
 
Me, tuota – mekään emme ole oikein varmoja siitä, mistä tällä foorumilla 
oikein on kyse. Me vain höpisemme :P Kirjoista, elokuvista, näyttelijöistä, 
musiikista – mistä tahansa! (Emily) 
 
Keskustelufoorumi hiljeni vuoden 2009 aikana, kun suuri osa aktiivisimmista kirjoitta-
jista liittyi Facebook-palveluun. Yhteydenpito on sittemmin jatkunut siellä, sähköpos-
tissa ja muissa yhteisöpalveluissa.  
 
AustenForumille kirjoitettiin 28.3.2005–1.10.2009 yhteensä 468 keskusteluketjua eri 
aiheista. Yksi ketju koostuu viesteistä. Foorumin lyhyimmät ketjut eivät saaneet yhtään 
vastausta, eli viestimääräksi jäi yksi, kun taas pisimmässä keskusteluketjussa on 1222 
viestiä. AustenForumilla on yhteensä 58 rekisteröitynyttä käyttäjää. Näistä 25 on lähet-
tänyt foorumille viestejä. Lisäksi niin sanotut vierailijat (guest) ovat kirjoittaneet vieste-
jä rekisteröitymättä. Suurin osa aktiivisimmista kirjoittajista oli eri-ikäisiä naisia ja tyttö-
jä teini-ikäisestä neljäänkymmeneen. Joukossa oli myös muutama mies. Käyttäjät olivat 
kotoisin eri puolilta maailmaa, kuten Yhdysvalloista, Kanadasta, Iso-Britanniasta, Hol-
lannista, Suomesta, Venäjältä ja Australiasta. 
 
Aineisto on kerätty edelleen verkossa sijaitsevalta keskustelufoorumilta. Foorumi on 
avoin kaikille, mutta viestien lukeminen ja kirjoittaminen vaatii rekisteröitymisen. Da-
vid Silverman (2000, 199–120) kutsuu tällaista aineistoa luonnolliseksi aineistoksi; tut-
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kija ei ole vaikuttanut aineiston syntyyn tekemällä esimerkiksi haastatteluita, vaan ai-
neisto on syntynyt ilman tutkijan panosta.  
 
AustenForumilla suurin osa käyttäjistä kirjoittaa omalla nimellään. Osalla kirjoittajista 
on käytössä nimimerkki, mutta he kirjoittavat oikean nimensä viestin perään allekirjoi-
tukseksi tai esittelevät itsensä jossain muussa yhteydessä foorumilla omalla nimellään. 
Teksti on epämuodollista: se sisältää paljon hymiöitä ja erilaisia välimerkkejä ja niiden 
yhdistelmiä. Hämmennystä kuvataan usealla kysymysmerkillä ja innostusta usealla 
huutomerkillä. Foorumi on lähes täysin tekstipohjainen. Käyttäjillä on käytössään ava-
tareja, eli pieniä nimimerkkiin tai nimeen yhdistettyjä kuvia, jolla omaa ilmettä fooru-
milla voi personoida. Lisäksi käyttäjät voivat lisätä viesteihinsä allekirjoituksen, joka voi 
sisältää kuvia. 
 
Keskustelufoorumilta keräämäni aineiston lisäksi käytän tutkimuksessani myös aktiivi-
simpien käyttäjien haastatteluita. Käytän haastattelumenetelmänä strukturoitua virtu-
aalista ryhmäkeskustelua (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11–12; Tiittula, Rastas & Ruusu-
vuori 2005, 265–266). (Haastattelukysymykset liitteessä 1.) Maantieteellisten seikkojen 
vuoksi henkilökohtaiset haastattelut eivät tulleet kysymykseen, ja koska tutkimuksen 
tarkoituksena on selvittää käyttäjien suhdetta virtuaaliyhteisöön, verkkoympäristössä 
tapahtuva haastattelu vaikutti luonnolliselta ratkaisulta.  
 
Haastattelut voidaan jakaa strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. 
Strukturoiduissa haastatteluissa kyse on yleensä lomakehaastattelusta, jossa valmiit 
kysymykset esitetään kaikille haastateltaville samanlaisina ja samassa järjestyksessä. 
Myös vastausvaihtoehdot saattavat olla valmiiksi annettuja. Strukturoimattomassa 
haastattelussa kyse on vapaasta keskustelusta, ja rakenne muodostuu haastateltavan 
ehdoilla. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11; Eskola & Suoranta 1998, 87.) Näiden kahden 
väliin asettuu puolistrukturoitu haastattelu, jossa kysymykset ovat kaikille samat, mut-
ta haastateltavat saavat vastata omin sanoin ilman valmiita vastausvaihtoehtoja (Esko-
la & Suoranta 1998, 87). 
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Tutkimushaastattelut voidaan lisäksi jakaa yksilö- tai ryhmähaastatteluihin. Ryhmä-
haastattelussa ryhmä keskustelee tietystä aiheesta. Haastattelija johtaa keskustelua ja 
haastateltavat vastaavat kysymyksiin. Vuorovaikutusta tapahtuu näin ollen lähinnä 
haastattelijan ja yksittäisten haastateltavien välillä. (Boddy 2005, 252.) Ryhmähaastat-
telu eroaa ryhmäkeskusteluista vuorovaikutuksen muodossa (Tiittula & Ruusuvuori 
2005, 12). Ryhmäkeskustelussa ryhmä ihmisiä keskustelee samasta aiheesta, mutta 
toisin kuin ryhmähaastattelussa, haastattelijan tehtävänä on luoda ympäristö ja ilma-
piiri, jossa haastateltavat voivat keskustella aiheesta vuorovaikutuksessa toistensa, ei 
vain haastattelijan kanssa. He voivat ottaa kantaa toistensa ajatuksiin ja olla niistä eri 
mieltä. Haastattelijan roolina on huolehtia, että keskustelu pysyy halutussa aiheessa, ja 
samalla hän kannustaa keskustelijoita keskustelemaan aiheesta keskenään. Ryhmäkes-
kustelujen koko vaihtelee aiheen ja tutkimuspaikan mukaan; suomalaisissa tutkimuk-
sissa keskustelijoita on yleensä kuudesta kahdeksaan, kun taas esimerkiksi Yhdysval-
loissa keskustelijoita voi olla yli kymmenen. (Boddy 2005, 251; Valtonen 2005, 223.) 
 
Päädyin strukturoituun ryhmäkeskusteluun, sillä minua kiinnosti kuulla käyttäjien mie-
lipiteitä sekä heidän argumenttejaan toistensa mielipiteistä. Kaikki haastateltavat vas-
tasivat samoihin kysymyksiin samassa järjestyksessä, mutta vastauksissaan he saattoi-
vat puhua myös aiheista, joita kysymykset eivät varsinaisesti koskeneet. Toteutin haas-
tattelut Facebook-palveluun perustamassani keskusteluketjussa, joka oli avoin vain 
kutsumilleni haastateltaville. Annoin kuitenkin kaikille haastateltaville mahdollisuuden 
lähettää vastauksia myös suoraan minulle, mikäli he niin halusivat. Haastatteluaineis-
ton kohdalla on otettava huomioon, että sain yhteyden vain kaikkein aktiivisimpiin 
AustenForumin jäseniin. He ovat edelleen yhteydessä osaan AustenForumin muista 
käyttäjistä, ja pitävät näin ollen todennäköisimmin AustenForumia yhteisönä ja muita 
käyttäjiä ystävinään.  
 
Tiittula, Rastas ja Ruusuvuori (2005, 265–266) erittelevät virtuaalisessa tilassa tapahtu-
van haastattelun erityispiirteitä ja haasteita.  Virtuaaliset haastattelut voivat olla struk-
turoituja, jolloin osallistujille lähetetään tarkoin laadittu lomake, tai strukturoimatto-
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mia, jolloin haastattelija lähettää kerrallaan vain muutaman kysymyksen ja vastauksen 
saatuaan jatkaa kysymysten lähettämistä. Virtuaaliset haastattelut voivat olla reaaliai-
kaisia – esimerkiksi erilaisissa chat-huoneissa tehdyt haastattelut – tai ne voivat olla 
asynkronisia eli eriaikaisia, kuten sähköpostin tai keskusteluryhmien välityksellä tehdyt 
haastattelut.   
 
Vaikka virtuaalihaastattelu saattaa tuntua helpolta menetelmältä, siihen sisältyy mo-
nenlaisia ongelmia. Haastattelijan on esimerkiksi mahdotonta tietää täydellä varmuu-
della, onko haastateltavaa edes olemassa, vai leikkiikö hän erilaisilla valeidentiteeteillä. 
Sanomisen sävyjen tulkinta on vaikeampaa kuin perinteisessä haastattelussa, sillä kas-
vojen ilmeitä ei voi lukea. Osallistujien väliset näkyvät erot, kuten sukupuoleen tai su-
kupolveen liittyvät erot, jäävät taka-alalle. Toisaalta välimatka ja anonyymiys saattavat 
johtaa avoimempaan keskusteluun erityisesti aroista asioista. (Tiittula ym. 2005, 264–
267.) Tiittulan ym. (2005, 264–267) varoitukset mahdollisista valeidentiteeteistä ja 
ihmisistä, jotka eivät ole oikeasti olemassa eivät ole ongelma haastatteluissani, sillä 
yhteydenpitoni suurimpaan osaan haastateltavista on alkanut jo vuosien 2000–2005 
välillä.  
 
5.2 Aineiston rajaus ja haasteet 
 
Foorumiaineiston suurimpia haasteita oli sen laajuus. Aloitin aineiston tarkastelun lu-
kemalla läpi koko keskustelufoorumin. Rajasin aineistoa keskittymällä vain foorumin 
perustamisvuonna 2005 aloitettuihin keskusteluketjuihin, sillä foorumi oli silloin hyvin 
aktiivinen. Kaikkia tutkimiani viestejä ei kuitenkaan ole kirjoitettu vuonna 2005. Jotkut 
keskusteluketjut ovat hyvin pitkäikäisiä, ja keskustelut saattavat kestää jopa neljä vuot-
ta. Aineiston hallinnan kannalta minun oli helpompaa rajata aineistoa nimenomaan 
keskusteluketjun aloitusvuoden mukaan.  
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Vuoden 2005 aikana AustenForumilla aloitettiin yhteensä 239 keskusteluketjua. Kes-
kusteluketjujen aiheet vaihtelevat historiasta ja pukudraamoista ajankohtaisiin asioihin 
ja käyttäjien henkilökohtaisiin asioihin. Olen jaotellut vuonna 2005 aloitetut keskuste-
luketjut viiteen kategoriaan niiden otsikon perusteella. Keskusteluketjut eivät kuiten-
kaan aina pysy asiassa, eli käytännössä yhdessä ketjussa saatetaan puhua hyvinkin 
monenlaisista asioista. Seuraava taulukko antaa kuitenkin hieman viitettä siitä, minkä-
laisia otsikoita keskustelufoorumilla on vuonna 2005 ollut.  
 
Elokuvat, TV ja kirjat  95 
Yhteistoiminta foorumilla  14 
Henkilökohtaiset asiat  41 
Foorumia koskevat asiat  30 
Muut yleiset keskustelunaiheet 59 
Yhteensä   239 
 
Luettuani tarkemmin läpi kaikki vuonna 2005 aloitetut keskusteluketjut huomasin, että 
suurimmassa osassa viestejä keskustellaan puhtaasti otsikon kuvaamasta aiheesta. 
Karsin pois analyysista keskusteluketjut, joissa ei puhuta tutkimuskysymysteni kannalta 
olennaisista asioista. Esimerkiksi kiivaimmissa keskusteluissa arvioidaan usein klassik-
koromaaneista tehtyjä filmatisointeja ja niiden näyttelijävalintoja. Tämä keskustelu ei 
ole olennaista tutkimuskysymysteni kannalta. Lisäksi osa keskusteluketuista on vain 
muutaman viestin mittaisia; nämä keskustelut ovat usein kahden käyttäjän välisiä kes-
kusteluja jostakin hyvin yksityiskohtaisesta, kuten tietystä harvinaisesta matkakohtees-
ta.  
 
Aineiston kohdat, joista olin tutkimuskysymysteni ohjaamana kiinnostunut, olivat lä-
hinnä keskusteluja foorumista ja sen toiminnasta, käyttäjien välisistä suhteista ja käyt-
täjistä itsestään. Kävin läpi myös kaikkiin muihin kategorioihin kuuluvat keskusteluket-
jut, ja poimin niistä tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia kohtia. Elokuvat, TV ja 
kirjat -kategoriassa on keskusteluketjuja, joissa keskustellaan elokuvista, televisiosar-
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joista, kirjoista, näyttelijöistä ja muusta aiheeseen liittyvästä. Yhteistoiminta foorumilla 
käsittää erilaiset lukupiirit, pelit ja sanaleikit, joita foorumilla harrastetaan. Henkilökoh-
taiset asiat -kategoria sisältää muun muassa keskusteluketjuja, joissa jäsenille toivote-
taan hyvää syntymäpäivää, joissa he kertovat omaan elämäänsä liittyvistä ponnisteluis-
ta, unelmista tai huolista, ja joissa keskustellaan arkaluontoisemmista aiheista kuten 
uskonnosta tai eutanasiasta. Foorumia koskevat asiat -kategoriassa on keskusteluketju-
ja, joissa käydään läpi foorumin toimintaa ja käyttäjien muodostamaa kokonaisuutta. 
Muut yleiset keskustelunaiheet -kategoriassa on keskusteluketjuja, joiden aiheet eivät 
liity jo mainittuihin kategorioihin. Nämä keskusteluketjut koskivat esimerkiksi säätä, 
jalkapallon maailmanmestaruuskilpailuja ja matkailua. 
 
Aineistoni suuri koko ei ole sen ainoa haaste. Keskustelufoorumin kieli on englanti, ja 
olen kääntänyt analysoimani tekstiotteet suomeksi. Ilkka Pietilä (2010, 420–421) muis-
tuttaa analyysin kohteena olevan kulttuurin tuntemuksen olevan olennaista vieraskieli-
siä aineistoja tutkittaessa. Aineistoa ei pitäisi lukea oman kulttuurinsa vaan nimen-
omaan tutkittavana olevan kulttuurin lähtökohdista. Haastattelupuheen kääntäminen 
suomeksi on myös paitsi työlästä, myös osittain mahdotonta, sillä kaikkiin kielellisiin 
ilmauksiin ei ole käännöksiä. (Pietilä 2010, 420–421.) Koska en tutki tarkoin kielen eri 
vivahteita, uskon, että käännökseni ovat toimivia ja niistä välittyy sama viesti kuin al-
kuperäisistä teksteistäkin. Suurin osa keskustelijoista on kuitenkin Pohjois-Amerikasta, 
ja he käyttävät toisinaan murre- tai slangisanoja, joita perinteiset sanakirjat eivät tun-
ne. Olen ollut käännöstyössäni huolellinen, ja olen tarvittaessa pyytänyt apua tiettyjen 
ilmausten tarkoissa käännöksissä pohjois-amerikkalaisilta. Olen pyrkinyt säilyttämään 
käännöksissäni tekstikatkelmien puhekielisyyden; suomalaisessa Internet-kielessä on 
yleisesti käytössä verbi postata (post) mikä tarkoittaa viestin tai tekstin lähettämistä. 
Lisäksi aineistossa esiintyy usein Internet-slangiin liittyvä termi LOL (laughing out loud) 
mikä tarkoittaa suomeksi käännettynä ”nauran ääneen”.  
 
Analysoitavat tekstikatkelmat ovat käännöstä lukuun ottamatta suoria sitaatteja Aus-
tenForumilta. Olen toisinaan korjannut kirjoitusvirheitä ja jättänyt pitkistä viesteistä 
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pois epäolennaisia kohtia. Tällöin olen lisännyt tekstikatkelmaan merkinnän […]. Olen 
käyttänyt merkintää myös [ ] silloin, kun olen lisännyt sitaattiin joitakin selventäviä 
kohtia. Olen jättänyt tekstikatkelmiin huutomerkit, kysymysmerkit, kursiivit ja isot kir-
jaimet, sillä niiden väärinkäyttö on usein tarkoituksenmukaista liittyen foorumille omi-
naiseen ilmaisutapaan, jolla on omat merkityksensä. Olen jättänyt tekstipätkiin kirjoit-
tajien käyttämät hymiöt, joskin olen muuttanut foorumilla käytössä olleet kuvahymiöt 
niiden kirjoitusasuun. Foorumille ominaiseen ilmaisutapaan liittyy myös runsaiden 
amerikkalaisten ilmaisujen käyttö. Käyttäjät kertovat avoimesti rakastavansa toisiaan 
ja olevansa onnellisia siitä, että jokin toinen käyttäjä on palannut esimerkiksi lomalta. 
Suomalaisessa kontekstissa tämänkaltaiset ilmaisut tuntuvat vieraammilta, mutta Aus-
tenForumilla (lähinnä amerikkalaiset) jäsenet käyttävät niitä usein. 
 
Aineistostani teki haastavan myös se, että olin itse keskustelufoorumin aktiivinen jä-
sen. Joudun siis toisinaan analysoimaan itse foorumille lähettämiäni viestejä. Tuomi ja 
Sarajärvi (2009, 135) kirjoittavat objektiivisuuden ongelmasta, johon laadullista tutki-
musta tekevät usein törmäävät; on mietittävä, kuunnellaanko oikeasti haastateltavia 
vai suodattuuko haastattelupuhe tutkijan oman kehyksen läpi. Tuomen ja Sarajärven 
mukaan täysin objektiivinen tutkimus ei ole mahdollista, sillä osa puheesta suodattuu 
aina tutkijan kokemusten läpi. Omassa tutkimuksessani oli otettava huomioon, että 
aineisto suodattuu paitsi tutkijan kehyksen myös AustenForumin jäsenyyteen liittyvän 
kehyksen läpi. Keskityn tutkimuksessani vain vuonna 2005 aloitettuihin keskusteluket-
juihin ja kaikki AustenForumin viestit on kirjoitettu ennen vuoden 2009 lokakuun alkua, 
jolloin en vielä tiennyt käyttäväni foorumia aineistonani pro gradu -tutkielmassani. En 
siis ole voinut ohjata keskusteluja enkä vaikuttaa aineiston sisältöön tutkielman kysy-
myksenasettelua silmälläpitäen. Omia tekstejäni analysoidessani pidättäydyn tiukasti 
siinä, mitä kyseinen tekstipätkä minulle kertoo. Toisaalta osallistumisestani keskustelu-
foorumin toimintaan on ollut minulle myös hyötyä; pystyn hyvin kuvailemaan aineistoa 
ja minulla on hyvä yleiskäsitys siitä, mitä foorumilla on tapahtunut ja mistä siellä on 
keskusteltu.  
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Tutkittaessa Internet-aineistoa tutkimuseettisiin kysymyksiin on kiinnitettävä erityistä 
huomiota. Barbara R. Sharf (1999, 246) korostaa tietokonevälitteisen viestinnän olevan 
hyvin julkinen media, käyttäjien toisinaan kokemasta näennäisestä yksityisyydestä 
huolimatta. Tutkijan on muistettava, että keskustelufoorumien käyttäjät tulevat har-
voin ajatelleeksi mahdollisuutta, että heidän viestejään voitaisiin käyttää tutkimustar-
koituksiin. Tilanne ei ole vakava keskustelun koskiessa triviaaleja aiheita, mutta tutkijan 
on Sharfin mukaan otettava huomioon arkaluontoisemmista aiheista keskustelevat 
erityisen haavoittuvaiset ihmisryhmät, kuten surutyötä tekevät tai vaikeista sairauksis-
ta kärsivät, joille tietokonevälitteinen kommunikointi saattaa olla tärkein informaation 
ja sosiaalisen tuen lähde. 
 
Koska AustenForum on kaikille avoin – kaikki pääsevät lukemaan keskusteluja rekiste-
röidyttyään keskustelufoorumille – suhtauduin viesteihin kuin mihin tahansa julkiseen 
aineistoon. Foorumilla käsitellään pääasiassa arkipäiväisiä aiheita, mutta toisinaan kes-
kustelut menevät hyvin yksityisiin mielipiteisiin arkaluontoisista aiheista kuten uskon-
nosta, eutanasiasta tai sodista. AustenForumin jäseniä ei kuitenkaan voida lukea Shar-
fin (1999, 246) mainitsemien erityisen haavoittuvaisten käyttäjien piiriin.  
 
Sharf (1999, 253–255) nimeää eettisiä ohjeita keskustelufoorumien tutkimiseen. Oh-
jeet eivät ole sääntöjä, sillä niitä ei välttämättä voida soveltaa aivan kaikkiin keskuste-
lufoorumeihin. Heinonen (2008, 35) muistuttaakin, etteivät yleiset ohjeistukset turvaa 
kaikkia eettisiä ongelmakohtia, vaan jokainen tutkija on vastuussa oman tutkimuksen-
sa eettisyydestä. Sharfin (1999, 250–255) mukaan tutkimuksen tarkoitukset eivät saa 
olla ristiriidassa ryhmän tarkoituksen kanssa. Tutkija ei saa käyttää keskusteluryhmää 
hyväkseen kertomatta siitä kenellekään ja hyötyen tutkimuksesta itse rahallisesti. Tut-
kijan on myös esitettävä itsensä ja roolinsa selkeästi kaikille foorumin käyttäjille. Tutki-
jan on yritettävä ottaa suoraan yhteyttä käyttäjään, jonka sanoja hän haluaa tutkia, ja 
keskustelijoille on annettava mahdollisuus itse päättää, haluavatko he osallistua tutki-
mukseen. Myös palautteen saaminen käyttäjiltä pitäisi olla avointa ja toimivaa väärin-
käsityksen estämiseksi. Tutkijan tulisi myös kunnioittaa yhteisöä ja sen rajoja, tarkoi-
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tuksia ja yksityisyyttä, vaikka yhteisö olisikin kaikille avoin. (Sharf 1999, 250–255; Esko-
la & Suoranta 1998, 54.) 
 
Sovelsin Sharfin (1999) ohjeita omassa tutkimuksessani. Tutkimukseni tarkoitukset 
eivät ole kaupalliset, ja hyvää tieteellistä tapaa noudattaen otin yhteyttä keskustelu-
foorumin ylläpitäjään ja sain hänen suostumuksensa tutkimukselle. Sen lisäksi otin yh-
teyttä yhdeksään aktiivisimpaan keskustelijaan ja kerroin heille tutkimuksestani. Hei-
dän suhtautumisensa tutkimukseen oli todella innostunut, eikä kukaan suhtautunut 
viestiketjujen analysointiin negatiivisesti. AustenForumin yksityisyydensuojasta pidin 
huolta suojaamalla sekä aineistossa mainittujen foorumien että niiden jäsenten 
anonymiteetin pseudonyymein. 
 
5.3 Analyysimenetelmät ja tutkimuskysymykset 
 
Aineiston analyysin menetelmäni on laadullinen sisällönanalyysi. Tuomen ja Sarajärven 
(2009, 91) mukaan sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, joka sopii kaikkeen 
laadulliseen tutkimukseen. Jari Eskola (2010, 182) jakaa sisällönanalyysin aineistoläh-
töiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialähtöiseen tutkimukseen. Analysoin aineistoani 
kaikkien kolmen sisällönanalyysin keinoin.  
 
Aineistolähtöisessä analyysissa aikaisemmilla tiedoilla tai teorioilla ei ole vaikutusta, 
vaan analyysi lähtee aineistosta tutkimuskysymysten mukaisesti. Samalla aineistosta 
pyritään luomaan teoreettinen kokonaisuus. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95.) Tuomen ja 
Sarajärven (2009, 96) mukaan ajatus havaintojen teoriapitoisuudesta on kuitenkin ylei-
sesti hyväksytty periaate, ja Eskola ja Suoranta (1998, 187) taas toteavat, että kaikki 
tutkimus on jossain määrin aineistolähtöistä. Kaikki ovat kuitenkin samaa mieltä siitä, 
että puhtaasti aineistolähtöisen tutkimuksen toteuttaminen on vaikeaa; tutkijan valit-
semat tutkimusasetelmat, menetelmät ja käsitteet vaikuttavat aina analyysiin, jolloin 
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täysin objektiivisia, teoriattomia havaintoja ei ole mahdollista saada. (Tuomi & Sarajär-
vi 2009, 96; Eskola & Suoranta 1998, 187.) 
 
Teoriasidonnaisessa analyysissa, jota kutsutaan myös teoriaohjaavaksi analyysiksi, on 
teoreettisia kytkentöjä; teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessä, mutta analyy-
sissa ei ole kyse aiemman teorian testaamisesta eikä analyysi pohjaudu suoraan aiem-
paan teoriaan. Teoriaohjaava analyysi eroaa teorialähtöisestä analyysista, joka nojaa 
johonkin tiettyyn teoriaan, jonka perusteella tutkittava ilmiö määritellään ja jota ana-
lyysissa usein testataan. Teorialähtöisessä analyysissa tutkimusta siis ohjaa aikaisempi 
tutkimus. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96–97; Eskola 2010, 182.)  
 
Selvitän tässä tutkimuksessa: 
- Mikä tekee AustenForumista yhteisön? 
- Miten yhteisyyden tunne foorumilla syntyy? 
- Miten AustenForumin käyttäjät itse kokevat keskustelufoorumin – onko se heil-
le yhteisö ja ajattelevatko he kuuluvansa yhteisöön?  
 
Vastaan ensimmäiseen kysymykseen teorialähtöisen sisällönanalyysin avulla, sillä tar-
kasteluni on tiukasti teorialähtöistä. Haluan selvittää, täyttääkö AustenForum tietyt 
yhteisölle asetetut kriteerit. Toiseen kysymykseen vastaan teoriaohjaavan sisällönana-
lyysin avulla. Päädyin käyttämään teoriaohjaavaa sisällönanalyysia, sillä vaikka perus-
tankin aineistoni tarkastelun useaan teoriaan ja malliin, en pitäydy tarkasti niiden luo-
missa rajoissa, vaan tarkastelen aineistoa avoimin silmin antaen mahdollisuuden sieltä 
mahdollisesti korostuville muille näkökulmille. Teoriaohjaavassa analyysissa onkin kyse 
abduktiivisesta päättelystä; analyysi ei perustu puhtaasti aineistolähtöisyyteen eikä 
valmiisiin malleihin, vaan niiden vaikutus vaihtelee ja niitä yhdistellään (Tuomi & Sara-
järvi 2009, 97).  Tarkastellessani käyttäjien omia kokemuksia AustenForumista käytän 
aineistolähtöistä sisällönanalyysia, sillä haluan, että haastateltavien oma ääni pääsee 
mahdollisimman hyvin esille ilman, että tutkin haastatteluaineistoa jonkin tietyn teori-
an ohjaamana. 
36 
 
 
6 Yhteisöllisyyden jäljillä 
 
6.1 Virtuaaliyhteisön tunnusmerkit 
 
Tarkastelen seuraavaksi tutkielmani aluksi esittelemäni käsiteanalyysin valossa teo-
rialähtöisen sisällönanalyysin keinoin, mikä tekee AustenForumista yhteisön. Olen va-
linnut käsitteelliseksi kehykseksi Jonesin (1997) määrittelemät virtuaaliyhteisön omi-
naispiirteet sekä Baymin (1998) esittämät kriteerit, joiden täyttyessä keskustelufooru-
mia voidaan nimittää yhteisöksi.  
 
Jones (1997) luettelee neljä piirrettä, jotka ovat ominaisia virtuaaliyhteisölle – minimi-
määrä vuorovaikutusta, minimimäärä kestävää jäsenyyttä, joukko keskustelijoita sekä 
yhteinen ja julkinen verkossa sijaitseva tila. Tarkastelen, toteutuvatko nämä ominai-
suudet AustenForumilla ja minkälaisia erityispiirteitä niihin liittyy juuri tässä yhteisössä.  
Nancy K. Baymin (1998, 51) mukaan tietokonevälitteisessä viestinnässä, esimerkiksi 
BBS-järjestelmissä, MUDeissa, IRC-kanavilla ja keskustelufoorumeilla, syntyy uudenlai-
sia sosiaalisia kanssakäymisen muotoja. Keskusteluryhmien jäsenet käyttävät järjes-
telmän ominaisuuksia hyväkseen kehittääkseen uudenlaisia vuorovaikutusmuotoja, 
kokeillakseen uusia julkisia identiteettejä, luodakseen uusia ihmissuhteita ja muodos-
taakseen käyttäytymisnormeja. Baymin mukaan ryhmästä voidaan mahdollisesti puhua 
yhteisönä, jos nämä ominaisuudet kehittyvät pysyviksi ryhmässä vallitseviksi tavoiksi. 
Tarkastelen, toteutuvatko nämä ominaisuudet AustenForumilla ja onko AustenForu-
mista näin ollen Baymia (1998) mukaillen mahdollista puhua yhteisönä. 
 
Minimimäärä vuorovaikutusta 
 
Smithin ja Woodin (2005, 128) mukaan käyttäjien keskustelufoorumeilla aloittamiin 
keskusteluketjuihin on tultava vastauksia, jotta voidaan puhua vuorovaikutuksesta. Jos 
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ketjuihin ei tule yhtään vastausta, vuorovaikutusta ei ole. Sen paremmin Jones (1997) 
kuin Smith ja Woodkaan (2005) eivät kuitenkaan täsmennä tarkasti, mikä on se raja, 
jolloin vuorovaikutusta on riittävästi. Tämä raja on varmasti tapauskohtainen, ja eri 
foorumeilla eri määrä vuorovaikutusta saattaa riittää yhteisöllisyyden muodostumi-
seen. Internetin keskustelufoorumeille on myös tyypillistä, että joukossa on keskuste-
luketjuja, joissa vastauksia ei tule juuri lainkaan.  
 
Vuonna 2005 AustenForumilla aloitettiin 239 keskusteluketjua, ja niistä jokaiseen tuli 
vastauksia. Kolmeen ketjuun tuli vain yksi vastaus, ja seitsemään ketjuun tuli vain kaksi 
vastausta. Nämä ketjut koskivat harvinaisempia elokuvia tai ilmoitusluontoisia asioita, 
eikä näissä ketjuissa ollut tutkimuskysymysteni kannalta olennaista aineistoa. Vilkkain 
vuonna 2005 aloitettu ketju sai 1221 vastausta. Voidaan siis hyvin sanoa, että Austen-
Forumilla oli riittävä määrä vuorovaikutusta, sillä vuorovaikutusta esiintyi kaikissa foo-
rumille lähetetyissä viesteissä.  
 
AustenForumin käyttäjät huomaavat foorumilla toisinaan vallitsevat hiljaisemmat kau-
det ja ovat huolissaan niistä. Toisaalta käyttäjät uskovat siihen, että keskustelu voi hi-
dastua ja kiihtyä käyttäjien omien elämäntilanteiden mukaan. Kesällä ihmiset lomaile-
vat, matkustelevat ja työskentelevät, kun taa syksyllä ihmiset palaavat normaaliin elä-
määnsä ja normaaleihin rutiineihinsa. AustenForumin ajatellaan olevan osa tätä rutii-
nia.  
 
Täällä tosiaan on hiljaista, mutta olen varma, että keskustelu kiihtyy kun 
kaikki pääsevät taas syksyllä normaaliin rutiiniin. (Rose) 
 
Oi, Megan! On niin kiva nähdä sinua! LOL! Olen odottanut jo tunnin, että 
joku tulisi tänne! Kaikki taisivat olla täällä yhtä aikaa tänään iltapäivällä, 
mutta minun piti mennä takaisin kouluun :( Ja eilen illalla suunnilleen tä-
hän aikaan kaikki olivat täällä, mutta minun piti mennä nukkumaan kou-
lun takia :( Joten olin tosi innoissani tänään, mutta kukaan ei tullutkaan! 
LOL! […] (Emily) 
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Foorumin tarkoitus ja ne syyt, joiden vuoksi käyttäjät käyvät foorumilla, ovat tärkeä 
tekijä riittävän vuorovaikutuksen rajan määrittelyssä. Jos foorumille tullaan vain hake-
maan tietoa, pienempi määrä vuorovaikutusta riittää; mutta jos foorumilla halutaan 
viettää aikaa ystävien seurassa, vuorovaikutusta on oltava paljon enemmän. Kirjoitta-
malla on niin kiva nähdä sinua käyttäjä Emily tarkoittaa, että hänestä on hauskaa, että 
Megankin on parhaillaan kirjautuneena sisään AustenForumille ja että hän todennäköi-
sesti kirjoittaa pian ainakin yhden viestin keskustelufoorumille. Emily toivoo, että foo-
rumilla olisi keskustelijoita, jonka kanssa jutella – jos paikalla ei ole ketään, hänen kai-
paamansa vuorovaikutus ei toteudu.  
 
Janne Matikaisen (2002, 18) mukaan vuorovaikutuksen mittaaminen pelkästään viesti-
en määrällä ei anna tilanteesta oikeaa kuvaa. Se, että keskustelufoorumille lähetetään 
paljon viestejä, ei vielä tarkoita, että foorumilla on paljon vuorovaikutusta; noiden 
viestien pitäisi vaikuttaa jotenkin foorumin muihin jäseniin, jotta voidaan puhua vuo-
rovaikutuksesta eikä pelkästä runsaasta puheenvuorojen määrästä. AustenForumilla 
jäsenten lähettämillä viesteillä on toisille jäsenille merkitystä, kuten Emilyn viestistä 
käy ilmi. Hän on harkinnut tekevänsä ostopäätöksen tietyn elokuvan kohdalla, mutta 
ennen tuotteen ostamista hän haluaa kuulla, mitä muut AustenForumin käyttäjät ovat 
elokuvasta sanoneet. Käyttäjät arvostavat toisten käyttäjien mielipiteitä ja luottavat 
niihin, eli AustenForumilla ilmenevän vuorovaikutuksen voidaan tulkita olevan sekä 
määrällisesti että laadullisesti merkittävää.  
 
Haha, olen tyyliin puolitoista vuotta myöhässä, mutta näin juuri sen trai-
lerin (ostin Finding Neverlandin ja traileri oli DVD:llä) ja se näyttää mah-
tavalta elokuvalta. Halusin vain tarkistaa teidän mielipiteenne siitä, ja nyt 
haluan todella nähdä sen! (Emily) 
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Minimimäärä kestävää jäsenyyttä 
 
Jonesin (1997) mukaan yhteisöllisyyteen vaaditaan, että jäsenet osallistuvat yhteisön 
toimintaan säännöllisesti. Virtuaaliyhteisö on todellinen vain niille, jolla on jatkuva 
suhde toisiin jäseniin (Wood & Smith 2005, 129). Keskustelufoorumilla tarvitaan siis 
käyttäjiä, jotka palaavat foorumille kerta toisensa jälkeen, ja jotka luovat pitempiaikai-
sia suhteita toisiin käyttäjiin. Suuri osa AustenForumin aktiivisimmista käyttäjistä tapa-
sivat toisensa jo EleganceShopissa, joten yhteydenpito on jatkunut useita vuosia.  
 
Käyttäjä Emily kertoo pitävänsä huolta siitä, että hän käy foorumilla vähintään kerran 
päivässä. Se saattaa johtua velvollisuudentunnosta – on kaikkien yhteinen asia, että 
foorumi toimii – tai yksinkertaisesti siitä, että käyttäjä viihtyy foorumilla niin hyvin ja 
pitää viestien lukemisesta ja kirjoittelusta. Sanoohan hän muiden käyttäjien olevan 
hänen hyviä ystäviään.  
 
Huolehdin siitä, että olen AustenForumilla vähintään kerran päivässä; ei-
kö olekin mahtavaa kuinka olemme kaikki niin addiktoituneita tähän 
paikkaan??? :) On kiva, kun on niin hyviä ystäviä!!! (Emily) 
 
AustenForumille on ominaista, että käyttäjät huomaavat, jos joku usein viestejä lähet-
tävä jäsen ei osallistu keskusteluihin. Postaaminen on suomalaisessa puhekielessä va-
kiintunut ilmaisu viestin lähettämiselle keskustelufoorumille. Käyttäjä Sara ei siis ole 
lähettänyt foorumille viestejä reiluun viikkoon. Koska monet käyttäjät käyvät Austen-
Forumilla päivittäin, jo reilun viikon mittainen hiljaisuus saa toiset käyttäjät huolestu-
maan ja poissaolijoiden perään aletaan nopeasti kysellä. Toisinaan heille lähetetään 
sähköpostia ja kysytään, onko heille sattunut jotain, onko heillä teknologiaan liittyviä 
ongelmia foorumille pääsemisessä tai ovatko he muuten vain kiireisiä. Samankaltaisia 
tapauksia on aineistossa useita. Myös Kendallin (1999, 62) tutkimassa tekstipohjaises-
sa, interaktiivisessa BlueSky-MUDissa käyttäjät ottavat yhteyttä pitempään ilmoitta-
matta poissa oleviin jäseniin esimerkiksi soittamalla tai kirjoittamalla heille sähköpos-
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tia.  Tämä kertoo mielestäni yhteydenpidon tiiviydestä; huolimatta siitä, ettei toisia 
käyttäjiä ole henkilökohtaisesti tavattu, toiset jäsenet koetaan ihmisiksi, ei vain keskus-
telussa silloin tällöin vilahtaviksi nimiksi. 
 
Daisy, et ole postannut heinäkuun kymmenennen päivän jälkeen. Oletko 
lomalla vai missä? Toivomme, että olet ookoo! :) (Jane) 
 
Missä ihmeessä Sara on??? :O Hän ei ole postannut kahdeksaan päi-
vään!!! Onko minulta mennyt jotain ohi??? (Emily) 
 
AustenForumille on myös tyypillistä, että jäsenet kertovat toisille, kun ovat lähdössä 
lomalle, muuttavat tai tietävät muuten etteivät pääse käymään foorumilla lähitulevai-
suudessa. Käyttäjä Emily miettii ”onko häneltä mennyt jotain ohi”, eli hän epäilee Sa-
ran ilmoittaneen poissaolostaan ja jättäneensä tämän vahingossa huomioimatta.  
 
Käyttäjällä Daisy on kuitenkin jopa tarve perustella omaa hiljaiseloaan, eikä Daisyn ta-
paus ole aineistossa harvinainen. Käyttäjät ovat pahoillaan, jos ovat olleet kauan pois-
sa, ja he selittävät poissaoloaan esimerkiksi kiireellä. Usein poissaolo saattaa johtua 
myös teknisistä ongelmista foorumin tai yleensä Internetin tai tietokoneiden kanssa. 
Pitempään poissa olleet käyttäjät joko reagoivat heitä varten perustettuihin keskuste-
luketjuihin tai AustenForumin ylläpitäjän lähettämiin sähköpostiviesteihin. On huomat-
tava, että hiljaiselonsa jälkeen käyttäjät usein palaavat yhteisön pariin. Järvinen-
Tassopouloksen (2005, 103) mukaan on jälkimodernille yhteisöllisyydelle tyypillistä, 
että esimerkiksi kyläyhteisöjen jäsenet osallistuvat yhteisön toimintaan tunneperäisin, 
sosiaalisin ja kokemuksellisin perustein. Jäsenet käyvät tapaamisissa vain silloin, kun 
toiminta on mukavaa ja mielekästä ja se tuntuu hyvältä. Samoin AustenForumin käyt-
täjät osallistuvat yhteisönsä toimintaan silloin, kun toiminta on heistä mukavaa. Käyt-
täjä Daisy ei osaa tarkemmin eritellä syitä hiljaiselolleen, mutta epäilee sen johtuneen 
keskustelun vähyydestä ja oman panoksen puuttumisesta. Toiminta ei siis ollut muka-
vaa eikä mielekästä, koska sitä ei Daisyn mielestä juuri ollut. Samoin vilkkaampina ai-
koina käyttäjät pitävät toimintaa mielekkäänä, ja palaavat foorumin pariin.  
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Hei kaikki, olen pahoillani, etten ole postaillut viimeaikoina. En ole ihan 
varma, miksi. Tapa katosi kun täällä oli hiljaisempaa eikä minulla ollut 
kamalasti sanottavaa. (Daisy) 
 
Joukko erilaisia keskustelijoita 
 
Jones (1997) vaatii virtuaaliyhteisöltä joukon erilaisia keskustelijoita. AustenForumilla 
keskustelijoiden erilaisuus korostuu, sillä foorumi on kansainvälinen ja keskustelijat 
asuvat useissa eri maissa. Rose kertoo haastatteluotteessa, että hän piti siitä, että hän 
pystyi AustenForumilla oppimaan erilaisten – eri-ikäisten ja eritaustaisten – käyttäjien 
ajatuksista ja ajattelutavoista. Käyttäjät ovat hyvin eri-ikäisiä; osa keskustelijoista asuu 
vielä kotona vanhempiensa luona, ja osalla taas on jo omia, kouluikäisiä lapsia. Myös 
molemmat sukupuolet ovat AustenForumilla edustettuina, vaikkakin suurin osa osallis-
tujista on naisia. Koska rekisteröityneitä käyttäjiä on 58 ja heistä 25 on lähettänyt foo-
rumille viestejä, keskustelijoita on riittävästi vuorovaikutuksen syntymiseen.  
 
AustenForum oli minulle paikka, jossa pystyin jakamaan ideoita kaiken-
laisten erilaisten ihmisten kanssa – eri-ikäisten ja eri kulttuureista lähtöi-
sin olevien, sekä oppia heiltä ja ymmärtää paremmin ei pelkästään Jane 
Austeniin liittyviä aiheita vaan myös ihmisiä, ajatuksia ja ajattelutapoja. 
(Rosen haastatelu) 
 
Jaettu julkinen tila 
 
Jonesin (1997) neljäs kriteeri virtuaaliyhteisölle on julkinen, verkossa sijaitseva tila. 
Näitä tiloja voivat olla MUDit, chat-huoneet, keskustelufoorumit, IRC-kanavat tai Face-
bookin ja Twitterin kaltaiset palvelut (ks. esim. Kangas 1999; Mäyrä 1999; Smith & 
Wood 2005). Ennen vuotta 2005 osa AustenForumin keskustelijoista keskusteli toisella 
foorumilla Elegance Shopissa. Foorumin sulkeuduttua käyttäjät päättivät perustaa uu-
den foorumin – he tarvitsivat uuden, virtuaalisen tilan.   
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Rosen kirjoituksesta käy ilmi, että hän mieltää AustenForumin nimenomaan Internetis-
sä sijaitsevaksi paikaksi. Toivottaessaan uuden käyttäjän tervetulleeksi AustenForumil-
le hän kertoo, että AustenForum on paras paikka Internetissä ja samalla paras verkossa 
sijaitseva tila. Holmesin (1997, 28) mukaan virtuaaliyhteisöllisyyden mahdollistava 
verkko ei ole pelkkä väline virtuaaliyhteisöllisyydelle, vaan siellä voi syntyä kokonaan 
uusia ympäristöjä. Näin on käynyt AustenForumilla; AustenForum ei ole vain perintei-
sen yhteisöllisyyden verkossa sijaitseva jatke, vaan se on nimenomaan verkossa synty-
nyt aivan uudenlainen tila. Kendallin (1999, 68) tutkimassa BlueSky-MUDissa käyttäjät 
näkevät MUDin kommunikaatiokeinona, joka mahdollistaa yhdessäolon ystävien ja 
tuttavien kanssa. Myös AustenForum on paikka, jossa käyttäjät pääsevät tapaamaan 
muita käyttäjiä, ystäviään.  
 
[…] Tervetuloa, tervetuloa, tervetuloa parhaaseen paikkaan koko Netissä! 
(Rose) 
 
Virtuaaliyhteisöissä muodostuvaa käyttäytymistä 
 
Nancy K. Baymin (1998, 52–53) mukaan virtuaaliyhteisöille on ominaista erilaisten il-
maisutapojen kuten hymiöiden, sisäpiirin vitsien, ryhmälle ominaisen kielen ja erilais-
ten lempinimien käyttäminen. AustenForumilla käytetään paljon hymiöitä, ja lisäksi 
huutomerkkien, kysymysmerkkien ja muiden välimerkkien kieliopin vastainen käyttä-
minen itsensä ilmaisussa on yleistä. Jäsenet keskustelevat tuttavalliseen sävyyn erityi-
sesti Jane Austenin mutta myös muiden erityisessä suosiossa olevien kirjailijoiden ku-
ten Elizabeth Gaskellin hahmoista ja pitävät itsestään selvänä, että kaikki tuntevat 
hahmot. Eri Austen-filmatisoinneille on annettu lyhenteitä, ja kaikki käyttäjät tietävät, 
että esimerkiksi P&P2:lla tarkoitetaan BBC:n vuoden 1995 tekemää minisarjaa Ylpeys ja 
Ennakkoluulo, kun taas P&P3 tarkoittaa vuoden 2005 elokuvasovitusta. Käyttäjät teke-
vät välillä ystävällistä pilaa toisten käyttäjien erityisistä kiinnostuksen kohteista piikitte-
lemällä heitä esimerkiksi heidän lempinäyttelijöistään. Käyttäjillä on myös mahdolli-
suus valita avatar eli jokaisessa viestissä näkyvä 100 x 100 pikselin kokoinen kuva, ja 
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lisätä jokaisen viestin perään haluamansa allekirjoitus. Yleensä nämä avatarit ovat ku-
via erilaisista Jane Austen -filmatisoinneista. Allekirjoitukset ovat tavallisesti lyhyitä 
tekstipätkiä tunnetuista kirjoista tai elokuvista. Käyttäjät ovat myös keksineet lempi-
nimen, jolla kuvata kaikkia foorumin jäseniä. Lempinimi on mukailtu Jane Austen -
faneja tarkoittavasta sanasta janeite. 
 
Baymin (1998, 54–55) mukaan virtuaaliyhteisöille on myös ominaista erilaisilla julkisilla 
identiteeteillä leikkiminen. Baymin omassa tutkimuskohteessa, saippuaoopperoihin 
keskittyneessä Usenet-ryhmä r.a.t.s:issa, identiteettejä ei kuitenkaan kokeilla. Keskus-
telijat käyttävät omia nimiään, ja nimimerkkien takaa kirjoittavat kertovat myös oman 
nimensä. Baymin mukaan oikeiden nimien käyttäminen on tyypillistä Usenet-ryhmille, 
mutta r.a.t.s. -ryhmässä anonyymiyttä karsastetaan erityisen voimakkaasti. Myös Aus-
tenForumilla ihmiset kirjoittavat omilla nimillään, eikä identiteeteillä leikkimistä juuri 
näy. Useimmat käyttäjät ovat paljastaneet sekä etu- että sukunimensä, ja nimimerkkiä 
käyttävät kirjoittajat lisäävät oman nimensä viestiensä loppuun. Baymin (1998, 55) 
mukaan hänen tutkimalleen keskustelupalstalle tyypillinen anonymiteettiin kohdistuva 
vastenmielisyys johtuu erityisesti ryhmän lisääntyvästä tarkoituksesta yksityisten sosio-
emotionaalisten ongelmien keskustelualueena. Käyttäjät kertovat hyvin yksityisistä ja 
henkilökohtaisista asioista, ja oikeiden nimien käyttö auttaa luomaan tiiviin ympäris-
tön, jossa tämänkaltaisista aiheista tuntuu hyvältä keskustella. AustenForumilla oikean 
nimen käyttämistä ei millään lailla vaadita, vaan käyttäjät tekevät sen omasta tahdos-
taan, ja anonyymeina pysyvät käyttäjät saavat rauhassa pysyä anonyymeina. En näe, 
että identiteettien kokeilu olisi siis tarpeellista virtuaaliyhteisölle, kuten Baym (1998) 
väittää.  
 
Verkkoyhteisöissä luodaan myös erilaisia ihmissuhteita. Ne saattavat syntyä ajan kans-
sa tietyssä verkkoyhteisössä, tai keskustelijat saattavat tuntea toisensa jo entuudes-
taan muilta keskustelufoorumeilta. R.a.t.s. -keskustelupalstalla saippuaoopperoista 
puhuminen on johtanut keskusteluun henkilökohtaisista asioista, luoden samalla ystä-
vyyssuhteita. (Baym 1998, 57–59.) Käyttäjä Madison kertoo ”tuntevansa” muutamia 
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muita käyttäjiä entuudestaan. Tuntemisen kirjoittaminen lainausmerkkien sisälle viit-
taa kyseisten käyttäjien tuntemiseen verkkoympäristössä. AustenForumilla käytetään 
muissakin tilanteissa käsitettä ”tuntea” silloin, kun puhutaan ihmisistä, joita tunnetaan 
vain Internetissä. Madison on siis tutustunut Saraan, Roseen ja Ilseen joillakin muilla 
foorumeilla. Mielestäni lainausmerkkien käyttö osoittaa, etteivät käyttäjät ehkä oikein 
tiedä, onko heidän mahdollista oikeasti tuntea toisia jäseniä, vaikka he eivät ole kos-
kaan tavanneet kasvotusten. He tietävät toisensa, tietävät paljon toistensa elämästä ja 
heidän harrastuksistaan, mutteivät kuitenkaan tunne toisiaan sanan perinteisessä 
merkityksessä. Toisen ihmisen tuntemiseen näyttäisi liittyvän vaatimus siitä, että hen-
kilö on tavattu kasvokkain. 
 
HEI kaikki! ”Tunnen” aika monta tyttöä täältä… Saran, Rosen, Ilsen… jep. 
Okei nyt kun olen osoittanut asemani tässä seurassa, haluan sanoa, että 
olen katsonut sen trailerin yli 21 kertaa! (Madison) 
 
Ystävystymisprosessi on AustenForumilla ollut samanlainen kuin r.a.t.s:issa. Käyttäjät 
keskustelivat alun perin Jane Austenista, mutta suuri osa keskusteluista koskee myös 
käyttäjien henkilökohtaista elämää. Samalla käyttäjät ovat ystävystyneet, kuten käyttä-
jän Jill lähettämä viesti osoittaa.  
 
Tapasimme Elegance Shopissa. Kun se suljettiin, tulimme tänne – Fanny 
perusti meille tämän foorumin. Tärkein meitä yhdistävä tekijä on rakkaus 
Jane Austeniin ja muihin historiallisiin kirjailijoihin. Keskustelun yhteydes-
sä meistä on tullut ystäviä. (Jill) 
 
Ystävyys näkyy paitsi käyttäjien suorissa lainauksissa, joissa he toteavat pitävänsä mui-
ta käyttäjiä ystävinään, myös käyttäjien välisessä vuorovaikutuksessa. Heinosen (2008, 
90) tutkimissa vapaa-ajan seurusteluyhteisöissä jäsenten väliset tunnesiteet ilmenivät 
yhteisinä vitseinä, ”lempeänä piikittelynä” ja merkkeinä, jotka kuvasivat halauksia ja 
suukkoja. AustenForumilla käyttäjät piikittelevät toisiaan heidän lempinäyttelijöistään 
tai suosikkihahmoistaan, käyttäjät jakavat samanlaisen huumorintajun ja käyttäjät to-
teavat usein pitävänsä paljon muista käyttäjistä.  
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Neljäs Baymin (1998, 60–61) mainitsema virtuaaliyhteisölle tyypillinen ominaisuus ovat 
erilaiset yhteisössä syntyneet käyttäytymisnormit. Nämä normit liittyvät yhteisön tar-
koitukseen, ja niiden tehtävänä on helpottaa yhteisön toimintaa. Tällaisia normeja 
Baymin tutkimalla r.a.t.s. -palstalla ovat esimerkiksi Usenet-ryhmille tyypillinen neti-
ketti, lainausmerkkien käyttö, todellisten identiteettien käyttäminen, hymiöiden käyt-
täminen selventämään viestejä, jotta niitä ei ymmärrettäisi väärin, ja haukkumisen 
kieltäminen. (Baym 1998, 60–61.) AustenForumilla ei ole tarkkaa valvontaa eli mode-
rointia, vaan käyttäjät ovat vapaita käyttäytymään miten haluavat. Säännöistä ääneste-
tään, eli niitä ei siis luo kukaan korkeampi valvoja. Foorumilla on kuitenkin syntynyt 
erilaisia käyttäytymisnormeja. Käyttäjät ovat sopineet pyrkivänsä pysymään keskuste-
luketjujen otsikoiden mukaisissa aiheissa. Sellaisia yleisiä asioita varten, jotka eivät 
vaadi omaa keskusteluketjua, on perustettu ketju, jossa käyttäjät voivat kirjoittaa 
muualle sopimattomista pikkuasioista. Keskustelijat miettivät myös sääntöjen laatimis-
ta, ja tähän ajatukseen suhtaudutaan myönteisesti. Ehdotettuja sääntöjä kerätään yh-
teen keskusteluketjuun. AustenForumilla jokainen uusi jäsen toivotetaan tervetulleek-
si, ja häntä pyydetään esittelemään itsensä erityisessä esittelyketjussa. Samoin synty-
mäpäiviään viettäviä jäseniä onnitellaan omissa ketjuissa. AustenForumilla on myös 
muotoutunut käyttäytymisnormi, jonka mukaan juonipaljastuksista varoitetaan etukä-
teen ja ketään toista käyttäjää tai hänen aatteitaan ei loukata.  
 
AustenForum suhteessa virtuaaliyhteisön kritiikkiin 
 
Olen tarkastellut, mikä tekee AustenForumista yhteisön. Olen käyttänyt kriteereinä 
Jonesin (1997) ja Baymin (1998) kehittämiä malleja siitä, milloin virtuaaliyhteisöä voi 
kutsua yhteisöksi. Tulkintani mukaan AustenForum täyttää selkeästi Jonesin ja Baymin 
antamat ehdot. Seuraavaksi peilaan AustenForumia aikaisemmin esittelemääni virtu-
aaliyhteisöllisyyteen kohdistuneeseen kritiikkiin. 
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Kriitikot ovat tuominneet virtuaaliyhteisöllisyyden, sillä tekstipohjaisessa kanssakäymi-
sessä vaihdetaan vain sanoja ilman normaaleja arkipäivän sosiaalisen elämän muotoja. 
Keskustelufoorumit ovat vain kopioita todellisesta elämästä, ja niistä puuttuvat kaikki 
aistit. (Weinreich 1997; Smith & Kollock 1999, 16). AustenForumilla vuorovaikutus on 
hyvin tekstipohjaista, mutta käyttäjät lähettävät foorumille myös kuvia itsestään ja 
esimerkiksi lomamatkoistaan. Alice kertoo haastattelussa, kuinka hänestä tuntui aivan 
kuin toiset käyttäjät olisivat olleet läsnä, samassa tilassa hänen kanssaan, ja kuinka 
AustenForum oli hänelle erillinen, oma maailmansa. Hän ei siis pidä AustenForumia 
kopiona perinteisestä maailmastaan, vaan suhtautuu siihen täysin omana ympäristö-
nään. Aistien puuttuminen ei myöskään näytä vaikuttavan Aliceen, vaan ruudun toisel-
la puolella olevat muut käyttäjät tuntuvat olevan läsnä.  
 
[…] Jos olin online, ja muitakin oli samaan aikaan online, tuntui kuin oli-
simme samassa huoneessa juttelemassa teen äärellä. Se [AustenForum] 
oli kuin minun oma pieni maailmani elämäni ison, todellisen maailman si-
sällä. (Alicen haastattelu) 
 
Weinreich (1997) ymmärtää aistit ja kasvokkain tapaamiseen liittyvät tunteet hyvin 
fysiologisina. Tekstipohjainen virtuaaliyhteisö perustuu voimakkaasti näköaistille, mut-
ta jakaessaan kiinnostuksen Jane Austeniin AustenForumin käyttäjät jakavat myös yh-
teisen elokuvasovituksiin, niiden musiikkiin, lavastukseen, pukuihin, maisemiin ja vä-
reihin liittyvän aistimaailman. Käyttäjät voivat käyttää tätä yhteistä, jaettua aistimaail-
maa yhteisenä tulkinta-alustana, vaikka todellista kasvokkaista tilannetta ei olekaan. 
Nonverbaalin viestinnän korvaamiseksi foorumilla kehitetään merkkikieltä, jolla pyri-
tään varmistamaan, että toiset ymmärtävät erilaiset keskustelun sävyt kuten huumo-
rin. 
 
Internetiä on pidetty myös yhteisöllisyyden tuhoajana, ja verkkoyhteisöjä on syytetty 
niiden homogeenisyydestä. Lisäksi verkkoyhteisöjen on pelätty aiheuttavan ihmisten 
sosiaalista eriytymistä ja perinteisen yhteisöllisyyden korvaamista verkossa eletyllä 
elämällä. Sekä utopistit että dystopistit olettivat, että verkossa kommunikoivat ihmiset 
47 
 
 
kommunikoisivat vain verkossa. (Wellman 2004; Baym 1998, 36; Heinonen 2008, 57.) 
Weinreichin (1997) mukaan yhteisöjä ei voi olla kuin reaalimaailmassa. 
 
AustenForumin käyttäjät ovat hyvin heterogeeninen ryhmä. Keskustelijat ovat eri-
ikäisiä naisia aina teini-ikäisistä keski-ikäisiin, ja joukossa on myös muutama mies. Hei-
dän kansallisuutensa vaihtelevat, samoin heidän kulttuuriset ja aatteelliset taustansa. 
Käyttäjät eivät pidä AustenForumia yhteisöllisyyden tuhoajana, vaan päinvastoin sekä 
Alice että Jill pitävät AustenForumia yhteisönä. Ei ole kuitenkaan mitään syytä olettaa, 
että keskustelufoorumi korvaisi käyttäjien oikean elämän; se on vain lisä, tapa löytää 
samanhenkisiä ihmisiä, joiden kanssa keskustella, ei ainoa tapa hoitaa sosiaalisia suh-
teita. 
 
No, [AustenForum oli] erilainen yhteisö, se on varmaa! Mutta yhteisö, kyl-
lä. Vaikka en ole asiantuntija tällaisissa asioissa, sanoisin, että minulle yh-
teisö on paikka jossa voi avoimesti kertoa ideoista, huolista ja tunteista 
muille ja tietää saavansa jonkinlaisen vastauksen – hyvän tai huonon. 
AustenForum oli erilainen, koska en koskaan nähnyt ketään heistä oikeas-
sa elämässä. En koskaan istunut heidän kanssaan pöydän ääressä. (Alicen 
haastattelu) 
 
AustenForum oli minulle oikea yhteisö. Olimme toistemme tukena ja tun-
simme toisemme hyvin. (Rosen haastattelu) 
 
Weinreich (1997) kritisoi verkkoyhteisöjä myös siitä, ettei siellä voi luoda oikeita ystä-
vyyssuhteita. Verkossa voi tavata ihmisiä, mutta ystävyyssuhteet muodostuvat lopulli-
sesti vasta osapuolten tavatessa toisensa kasvokkain. Luottamusta ja ystävyyttä voi olla 
vain perinteisessä aistimaailmassa.  
 
Jotkut AustenForumin käyttäjät suhtautuvat Internetiin hieman varauksella, eivätkä 
halua julkaista kaikkia tietojaan edes AustenForumilla, joka muuten koetaan turvalli-
seksi ympäristöksi. Kaikki käyttäjät eivät esimerkiksi halua lähettää sähköpostiosoittei-
taan foorumille, vaan lähettävät niitä yksityisviesteinä jotta kukaan ulkopuolinen ei 
näkisi niitä ja levittäisi eteenpäin. Foorumilla on myös keskusteluketju, johon jäsenet 
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lähettävät omia valokuviaan muiden nähtäväksi. Käyttäjä Sophia ei halua lähettää ku-
vaansa sivulle. Sophia on kuitenkin poikkeuksellinen jäsen, sillä kaikki muut lähettävät 
valokuviaan muiden nähtäväksi. 
 
Haha, no ehkä lähetän [kuvan] jonain päivänä, mutta en juuri nyt :) Lol… 
Se ei ole siksi että olen jotenkin turhamainen, vaan koska minusta ei tun-
nu mukavalta lähettää kuviani ihmisille joita en oikeastaan tunne… ei mil-
lään pahalla :) (Sophia) 
 
Käyttäjä Megan tiedostaa, että Internetissä piilee uhkia ja oikean nimen käyttö ei ehkä 
ole järkevää kaikkialla, mutta hänen mielestään oikean nimen käyttäminen juuri Aus-
tenForumilla on turvallista. Hän mieltää siis AustenForumin turvalliseksi, tutuksi ryh-
mäksi ja paikaksi, jossa ei tarvitse olla turhan varovainen. Käyttäjä Jill on pyytänyt mui-
ta AustenForumin jäseniä osallistumaan verkossa sijaitsevaan Raamattupiiriin, jonka 
jäsen hän itsekin on. Rose empii, sillä hän on epäileväinen sen suhteen, voiko oikeasti 
tuntea ihmisiä Internetissä. Hän kuitenkin painottaa pitävänsä AustenForumista ja Jil-
listä itsestään.  
 
Onko oikea nimesi Edith, Rose? Se on niin ihana nimi! […] Totta kai ym-
märrän, että kaikki eivät halua käyttää omaa nimeään, turvallisuuden ta-
kia, mutta mielestäni tällä foorumilla se ei ole ongelma. Olen Megan ja 
tulen aina olemaan :) (Megan) 
 
Kiitos, Jill. En tiedä miten suhtaudun verkossa sijaitsevaan Raamattupiiriin 
– tykkään olla ihmisten kanssa ja pitää Kirjaa kädessäni, mutta sinä vai-
kutat kunnolliselta ihmiseltä ( :) ) joten käyn katsomassa sitä. […] (Rose) 
 
Älä ota tätä loukkauksena, joskus on vain vaikeaa sanoa minkälaisia ih-
miset Internetissä oikeasti ovat, mutta teistä minä pidän :) (Rose)  
 
Useat AustenForumin jäsenet korostivat haastatteluissa, että pitivät toisiaan ystävinä. 
Daisy kertoo, että hän kokee tuntevansa osan AustenForumin jäsenistä yhtä hyvin kuin 
hänen muut ystävänsä, vaikka he eivät olekaan koskaan tavanneet. Lisäksi Alice kertoo, 
kuinka AustenForumilla jäsenten välillä vallitsi luottamus.  
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Pidän muita AustenForumin jäseniä ystävinäni, kuten olen sanonut ai-
emminkin vaikka en olekaan tavannut kaikkia Facebook-kavereitani (suu-
rimmaksi osaksi ihmisiä AustenForumilta) tunnen osan heistä yhtä hyvin 
kuin ihmiset, jotka olen tavannut. (Daisyn haastattelu) 
 
[…] Mutta meidän ryhmässämme oli mielestäni tietty luottamus. (Alicen 
haastattelu) 
 
Lehtosen (1990, 24–25) mukaan konkreettisen toiminnan seurauksena syntyneissä 
toiminnallisissa yhteisöissä syntyy välittömän vuorovaikutuksen seurauksena erilaisia 
käyttäytymissääntöjä. Jos jäsenille ei välity tietoa näistä säännöistä, ei kyse ole yhtei-
söstä. Symbolisesta yhteisöllisyydestä taas puuttuu vuorovaikutus, ja se perustuu tie-
toisuuteen ja tunteisiin. AustenForumilla muodostuu kaikkia Lehtosen (1990, 25) ni-
meämiä käyttäytymissääntöjä. Jäsenillä on keskinäisiä käyttäytymissääntöjä, ja moraa-
lisia sitoumuksia; he eivät loukkaa ketään, käyttäytyvät toisia jäseniä kohtaan kohteli-
aasti ja heidän uskoaan ja aatteitaan arvostaen. Jäsenet keskustelevat Lehtosen (1990, 
25) mainitsemasta poikkeavan käyttäytymisen siedosta ja siitä, mitkä viestit eivät ole 
sopivia; jos sivustolle lähetetään häiritseviä viestejä, sivuston ylläpitäjä poistaa viestit. 
Lehtosen (1990, 25) mukaan toiminnallisissa yhteisöissä jäsenille välittyy tietoa myös 
jäsenten ja ei-jäsenten välisen vuorovaikutuksen säännöistä, eli jäseniä ja ”muukalai-
sia” koskevien käyttäytymisnormien erosta. AustenForumilla tällaista käytöseroa ei 
juuri ole; vieraat toivotetaan sydämellisesti tervetulleeksi, ja jopa häiritsevien viestien 
lähettäjiin pyritään ottamaan kontaktia. 
 
Näyttäisi siltä, että Weinreichin (1997) sekä muiden virtuaaliyhteisöjen kriitikoiden 
ajatukset eivät toimi AustenForumin kohdalla. AustenForumilla on selkeästi havaitta-
vissa muitakin sosiaalisen kanssakäymisen muotoja, kuin vain puhdasta tekstin vaihta-
mista; aistimaailman ilmeitä ja eleitä korvataan hymiöillä ja muunlaisilla merkeillä, ja 
kommunikoinnin tukena käytetään kuvia. AustenForum ei tuhoa yhteisöllisyyttä vaan 
mahdollistaa käyttäjilleen erilaiseen vuorovaikutukseen perustuvan yhteisöllisyyden. 
Se ei ole homogeeninen vaan varsin heterogeeninen ryhmä, eikä käyttäjien kokemuk-
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sissa ole minkäänlaisia viitteitä sen eristävästä vaikutuksesta. Lisäksi AustenForumin 
jäsenet tuntevat ystävyyttä ja luottamusta toisiaan kohtaan. 
 
Kasvokkaisen, välittömän vuorovaikutuksen puuttuminen ei ole peruste tyrmätä aja-
tusta verkkoyhteisöllisyydestä toiminnallisena yhteisöllisyytenä; sekä Wellman (2001, 
242) että Smith ja Kollock (1999, 16) muistuttavat, että virtuaaliyhteisöllisyyttä verra-
taan usein utopistisiin ja idealistisiin käsityksiin yhteisöllisyydestä sen sijaan, että sitä 
verrattaisiin ihmisten oikeasti kokemaan reaalimaailman yhteisöllisyyteen.  
 
6.2 Yhteisöllisyyden synty AustenForumilla 
 
Peilaan tässä luvussa teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin aineistoani aikaisem-
paan tutkimukseen ja teoriaan käyttäen hyväkseni Burnettin (2000) tutkimusta siitä, 
minkälaista vuorovaikutusta virtuaaliyhteisöissä on. Otan lisäksi esille myös aineistosta 
itsestään nousevia teemoja tarkastellessani, miten yhteisyys AustenForumilla syntyy. 
 
Virtuaaliyhteisöissä kehittyvä yhteisöllinen toiminta 
 
Useat tutkijat (ks. esim. Gefen & Ridings 2004; Burnett 2000; Baym 2000) ovat yhtä 
mieltä siitä, että tiedonhaku ja tiedon jakaminen johonkin tiettyyn aiheeseen liittyen 
ovat tärkeimpiä keskustelufoorumeille liittymisen syitä. Kaikki haastatteluun osallistu-
neet AustenForumin käyttäjät kertovatkin löytäneensä Elegance Shopin etsiessään 
tietoa historiasta, historiallisista elokuvista tai niiden filmisovituksista. Keskustelut laa-
jenevat koskemaan myös käyttäjien henkilökohtaista elämää. Henkilökohtaisista asiois-
ta pitkään keskustelleet käyttäjät luovat usein ystävyyssuhteita, ja keskustelufoorumin 
yhdeksi tarkoitukseksi nousee noiden ystävyyssuhteiden ylläpito (Baym 1998, 46–47). 
Näin on käynyt myös AustenForumilla; tiedon etsimisen ei voida sanoa olevan tärkein 
syy enää AustenForumilla kirjoittamiseen, sillä syy siirtyä toiselle foorumille oli nimen-
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omaan estää yhteydenpidon katkeamista Elegance Shopin sulkeutuessa. Megan ei ha-
lua enää palata Elegance Shopiin, ja hän kertoo tärkeintä olevan yhdessä pysymisen.  
 
Nautin niin paljon klassikkoromaanien lukemisesta ja niistä tehtyjen fil-
misovitusten katsomisesta, eikä minulla ollut ketään jonka kanssa jutella 
niistä. Erityisesti silloin, kun jostain kirjasta tehtiin uusi filmisovitus. Vähän 
ajan päästä oli vain kiva jutella ja saada tietää muiden ihmisten elämäs-
tä. (Daisyn haastattelu) 
 
Joka tapauksessa, minä en aio enää palata sinne [Elegance Shopiin]; pi-
dän AustenForumista! Ja mitä ikinä teemmekin, meidän pitäisi pysyä yh-
dessä, koska siitähän tässä kaikessa on kyse, eikö vain? Toisillemme jutte-
lemisesta. (Megan) 
 
Megan ei käy lukemassa vain häntä kiinnostavia viestejä, vaan kaikki foorumille kirjoi-
tetut viestit.  Hän haluaa siis lukea toisten käyttäjien mielipiteitä kaikista aiheista, ei 
vain hänelle itselle tärkeistä aiheista.  
 
Jaiks, minulla menee KOKO PÄIVÄ siihen että käyn läpi kaikki postauksen-
ne! Parempi aloittaa heti… (Megan) 
 
Haastateltavat listaavat hyvin samankaltaisia syitä kertoessaan, miksi he kävivät Aus-
tenForumilla ja mitkä foorumin tarkoitukset olivat. Kuten Rosekin kertoo, heidän mie-
lestään oli hauskaa jutella kirjoista ja elokuvista ihmisten kanssa, joilla oli samanlainen 
maku. Suurin osa vastaajista mainitsee yhteisistä kiinnostuksen kohteista juttelemisen 
tärkeänä syynä käydä forumilla, ja monet korostivat, että kyseisistä aiheista on vaikea 
jutella verkon ulkopuolella, sillä omat ystävät eivät ole aiheista kiinnostuneita. Juttelun 
lisäksi foorumille tultiin, koska se oli hauskaa ja paransi kielitaitoa. Tärkeitä syitä olivat 
myös samanhenkisten ihmisten tapaaminen, muiden elämästä kuuleminen ja oppimi-
nen. Lisäksi haastatteluissa mainittiin, että AustenForumille tultiin juttelemaan ystävi-
en kanssa.   
 
Osallistuin koska se oli melkeinpä addiktoivaa! Oli niin hauskaa tulla ta-
kaisin ja huomata, että joku oli kirjoittanut jotain uutta. Nautin kaikkien 
kanssa keskustelemisesta ja sekä erilaisten näkökulmien lukemisesta että 
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omien mielipiteideni kertomisesta (liittyi se sitten johonkin vakavaan ku-
ten aborttiin tai vain siihen, minkälaisia koruja tykkäämme käyttää). (Ro-
sen haastattelu) 
 
Nautin niin paljon historiallisten kirjojen lukemisesta ja pukudraamojen 
katselusta, eikä minulla ollut ketään niistä kiinnostunutta ihmistä, jonka 
kanssa jutella. Erityisesti kun jostain kirjasta tehtiin uusi elokuva- tai tv-
versio. […] (Daisyn haastattelu) 
 
Tiedonjakamisen ja ystävyyksien vaalimisen lisäksi keskustelufoorumeista saattaa tulla 
tila, josta haetaan sosiaalista ja emotionaalista tukea, tai johon hakeudutaan sen viih-
dearvon takia (ks. esim. Gefen & Ridings 2004). Kaiken tiedonvaihtamisen ja sosiaalis-
ten suhteiden ylläpidon ydintoimintaa ovat keskustelufoorumilla käydyt keskustelut 
(Burnett 2000). Burnett (2000) jakaa keskustelufoorumeilla tapahtuvan vuorovaikutuk-
sen tiedon vaihtamiseen liittyvään toimintaan ja muunlaiseen toimintaan. Tämä muun-
lainen toiminta saattaa olla neutraalia käytöstä, kuten kohteliaisuuksia ja juoruilua, 
huumoripitoista toimintaa kuten erilaisten kielipelien ja muiden pelien pelaamista, tai 
se voi olla empaattista toimintaa kuten emotionaalisen tuen antamista ja etsimistä. 
Tarkastelen seuraavaksi näitä neljää erilaista toimintaa AustenForumilla.  
 
Burnettin (2000) mukaan virtuaaliyhteisöissä puhutaan small talkia siinä missä perin-
teisissäkin yhteisöissä. Tämä small talk voi ilmetä esimerkiksi tervehdyksinä, kohteliai-
suuksina ja hyvän onnen toivotuksina. Virtuaaliyhteisöissä voidaan myös juoruta sekä 
jäsenistä että ryhmään kuulumattomista ihmisistä ja muista kiinnostavista aiheista. 
AustenForumilla kaikille jäsenille toivotetaan hyvää syntymäpäivää heille omistetuissa 
erillisissä keskusteluketjuissa. Juoruilu muista jäsenistä on vähäistä, sillä jäsenet pääse-
vät lukemaan kaikkia keskusteluja, mutta pitkään poissa olevista jäsenistä aletaan no-
peasti keskustella ja heidän poissaololleen aletaan pohtia syitä. Burnettin (2000) mai-
nitsemaa juoruilua kuitenkin esiintyy, sillä AustenForumin keskeisiä toimintoja on eri 
näyttelijöihin ja heidän osallisuuteensa erilaisissa historiallisista kirjoista tehdyissä fil-
matisoinneissa liittyvien juorujen ja tiedonmurusten jakaminen.  
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Vietä mahtava syntymäpäivä, Megan! Olemme niin onnellisia, että olet 
täällä kanssamme! (Sara) 
 
AustenForumilla on kehittynyt paljon muutakin toimintaa kuin pelkkää keskustelua. 
Burnett (2000) nimeää yhdeksi toiminnan muodoksi humoristisen käytöksen kuten 
erilaiset pelit ja leikit. AustenForumilla pelataan sanaleikkiä Austen Word Association 
(Austen sana-assosiaatio) jossa jäsenet muodostavat sanaketjuja niin, että uusi sana 
liittyy jollain tavalla edelliseen. Sanat liittyvät myös aina jollain tavalla Jane Austeniin. 
Foorumilla on myös roolipeliketjuja, joissa käyttäjät ottavat jonkun Jane Austenin 
hahmon roolin itselleen ja kommunikoivat kuin olisivat tuo hahmo. Lisäksi foorumilla 
harrastetaan lukupiirejä ja elokuvapiirejä, joissa osallistuvat jäsenet lukevat samaa kir-
jaa tai katsovat yhdessä valitun elokuvan ja keskustelevat niistä. Burnettin (2000) mu-
kaan erilaiset pelit saattavat lisätä yhteisöllisyyden tunnetta virtuaaliyhteisöissä, sillä 
tekstipohjaisilla foorumeilla pelit tuovat toimintaan leikkisyyttä. Myöskään roolipelit 
eivät ole virtuaaliyhteisöissä harvinaisia. Tulkitsen erilaisten pelien pelaamisen myös 
yksinkertaisesti hauskanpidoksi ja yhdessäoloksi ystävien kanssa; pelejä ei voida pelata 
kasvokkain, joten niitä on muokattu tekstipohjaiseen kommunikaatioon sopiviksi.  
 
Viimeinen Burnettin (2000) nimeämistä toimintamuodoista on empaattinen käytös ja 
emotionaalinen tuki. Jäsenet saattavat hakea virtuaaliyhteisöistä emotionaalista tukea, 
ja usein saavatkin sitä. AustenForumilla jäsenet perustavat keskusteluketjuja heidän 
elämässään tapahtuvista, välillä arkaluontoisistakin asioista kuten aikuistumiseen liit-
tyvistä peloista ja maailmankatsomuksellisista aatteista. Toiset käyttäjät kertovat esi-
merkiksi lastensa häistä, omasta (aikuisiän) kastejuhlastaan tai kokemuksistaan erilai-
sista raamattupiireistä. Baym (1998, 46–47) tulkitsee yksityisistä asioista keskustelemi-
sen ystävyyden syvenemiseksi ja luonnolliseksi kehityspoluksi tiiviillä keskustelufooru-
meilla. AustenForumilla yhteenkuuluvaisuuden tunne on jo pelkän yhteisen kiinnostuk-
sen kohteen – historiallisen kirjallisuuden – vuoksi voimakas, ja henkilökohtaisista asi-
oista puhuminen vaikuttaa luonnolliselta. 
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Fanny etsii tukea, koska on muuttamassa pois vanhempiensa luota omaan asuntoon, ja 
muut käyttäjät lähettävät kannustavia ja tukevia viestejä. Monet muistuttavat, että 
ystävät AustenForumilla pysyvät mukana, vaikka fyysinen koti sijaitsisikin uudessa pai-
kassa. Wellmanin (2001, 242) mukaan online-suhteet saattavat täyttää sisäistä tyhjyyt-
tämme silloin, kun emme voi mennä esimerkiksi lähipubiin oman yhteisömme pariin. 
Fanny muuttaa toiseen kaupunkiin, ja hänen perheensä ja ystävänsä jäävät vanhaan 
kotikaupunkiin. AustenForum siis täyttää hänen yhteisöllisyydenkaipuunsa, kun oma, 
tuttu reaalimaailman yhteisö on kaukana. 
 
Kaivelin esiin tämän postauksen muuttamisesta. […] Tänään muutan vih-
doin yksin asumaan. No, vain yhdeksi yöksi, asettuakseni sinne vähäsen. 
Huomenna olen taas takaisin vanhempieni luona. ;) Mutta ideana on että 
tulen olemaan siellä viisi päivää viikosta… :/ Syy miksi en oikein haluaisi 
muuttaa on, etten tunne sieltä ketään, ja kaikki ystäväni ja perheeni asu-
vat täällä kotikaupungissani. *Huokaus…* No, otan jotain historiallisia 
DVD:itä mukaan ja totta kai oman North and Southini, joten Margaret ja 
Mr Thornton pitävät minulle seuraa! […] Olen pahoillani, minun piti vain 
saada vähän valittaa :) (Fanny) 
 
Hyvä juttu, Fanny! Nautit siitä, ja voit aina ajaa kotiin jos tarvitset seuraa. 
:D Ja totta kai, sinulla on meidät! (Jill) 
 
Onnea matkaan, Fanny! On varmaan tosi pelottavaa asua yhtäkkiä yksin, 
mutta olen varma, että se on myös tosi hauskaa! :D Ja on kiva kun on 
mukana kannettavia ystäviä, eikö? ;) (Emily) 
 
Lastenpsykiatri Donald Winnicott (1971) lanseerasi käsitteen kiinnipitävä ympäristö. 
Riitta Granfeltin (1998, 162) mukaan kiinnipitävää ympäristöä voidaan kutsua myös 
kannattelevaksi tai mahdollistavaksi ympäristöksi. Kiinnipitävä ympäristö luo toimin-
nan edellytyksiä sallien kuitenkin myös heikkouden, riippuvuuden ja kykenemättömyy-
den. Winnicottille (1971) kiinnipitävä ympäristö merkitsee nimenomaan äidin ja lapsen 
välillä olevaa suhdetta, mutta myös muut ihmissuhteet voivat luoda kiinnipitäviä ym-
päristöjä (Granfelt 1998, 166). Fanny hakee turvaa hänelle tärkeistä kirjallisuuden 
hahmoista ja elokuvista. Tulkintani mukaan myös AustenForum saattaa olla joillekin 
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käyttäjille tällainen kiinnipitävä ympäristö; vaikka heidän reaalimaailman elämänsä 
järkkyisi, AustenForum pysyy silti samana, sillä se on riippumaton käyttäjien omassa, 
henkilökohtaisessa elämässä tapahtuneista muutoksista. On kuitenkin perusteetonta 
sanoa, että elämä muuttaisi täysin kyberavaruuteen. Vaikka toisia AustenForumin 
käyttäjiä pidetäänkin kiinnekohtana, joka ei muutu vaikka oman elämän fyysiset puit-
teet muuttuisivat, kukaan käyttäjä ei anna viitteitä siitä, että AustenForum olisi heille 
ainoa yhteisöllisyyden ja ystävyyden lähde. 
 
Samanhenkisyys ja ystävyys 
 
AustenForumilla puhutaan paljon keskustelijoiden samanhenkisyydestä. Fanny kertoo, 
kuinka hänen ystävänsä verkon ulkopuolella eivät pidä historiallisista elokuvista kuten 
hän itse.  Muilla käyttäjillä on samankaltaisia tarinoita. He ovat etsineet Internetistä 
samanhenkisiä ihmisiä ja kerääntyneet yhteen keskustelemaan historiallisista elokuvis-
ta. AustenForumia kuvataan aineistossa myös perheenä Internetissä ja täydellisenä 
keskustelufoorumina sen ystävällisen ja läheisen tunnelman ansiosta.  
 
Ja te kaikki ymmärrätte mitä se on, kun rakastaa historiallisia elokuvia ja 
muuta sellaista, muut ihmiset eivät, valitettavasti :( (Fanny) 
 
Haatasen (2000, 61) mukaan nykypäivän perinteisissä, reaalimaailman yhteisöissä nä-
kyvät kasvava pluralismi ja fragmentaatio. Yksilöt ovat kuluttajia ja valitsijoita, ja he 
etsivät omaan elämäänsä sopivia yksilöllisiä vastauksia ja valintoja. Muutos langatto-
maan maailmaan onkin johtanut juuri tällaisten todellisten, personoitujen yhteisöjen 
syntyyn; jokainen voi löytää juuri itselle sopivan yhteisön, joka tarjoaa tukea, sosiaalisia 
suhteita, tietoa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Wellman 2001, 238).  Myös Rosenber-
ry (2010, 154) kirjoittaa verkkoyhteisöistä, joista jokainen voi tehdä omanlaisensa. Hän 
käyttää esimerkkinä sanomalehden verkkosivujen uudistusta kansalaisjournalismin 
suuntaan, minkä ansiosta käyttäjät voivat rakentaa verkkosivulle omanlaisensa verkko-
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yhteisön. Internet ja uudenlaiset viestintäteknologiat mahdollistavat sen, että ihmiset 
voivat personoida yhteisönsä (Wellman 2004). 
 
Tulkintani mukaan AustenForumin jäsenet loivat Elegance Shopista AustenForumille 
muuttaessaan täysin haluamansalaisen, oman yhteisönsä. He liittyivät yhteisön jäse-
niksi, koska se vastaa heidän tarpeisiinsa. Maffesolin (1993, 27) mukaan ihmisten sosi-
aalinen elämä ei enää perustu järkeen tai sopimuksiin, vaan emotionaaliseen, jaettuun 
tunteeseen ja yhteiseen intohimoon. Myös Johanna Järvinen-Tassopouloksen (2005, 
101) mukaan ihmiset kokoontuvat nykyisin yhteen juuri samankaltaisuutensa perus-
teella. Yhteenliittävyys, joka Maffesolin (1995, 132) mukaan merkitsee yhteen liittä-
mistä ja luottamusta, on ominaista nykymaailmalle, sillä toisen kanssa olemisen vietti, 
yhteenliittämisen tarve ja sosiaalinen vetovoima ovat yhä tärkeämmässä asemassa 
ihmisten elämässä. Yhteenliittävyys tuottaa ihmisen tarvitsemia kiinnikkeitä ja luotta-
musta ympäristöään kohtaan. (Maffesoli 1995, 126, 132.) Esimerkiksi maahanmuutta-
jat saattavat yhteisestä kotimaastaan huolimatta olla hyvinkin erilaisia ja erityylisiä 
ihmisiä, jotka kotimaassa eivät välttämättä viihtyisi keskenään. Muukalaisuus kuitenkin 
yhdistää heitä uudessa maassa alkaen tuottaa sosiaalisuutta.  
 
Maffesolin (1995, 132) mainitseman kuvan lisäksi myös yhteisö voi yhdistää ihmisiä 
toisiinsa ja auttaa heitä luottamaan ympäristöönsä. Yhteenliittävyyttä voi tuottaa itse 
yhteisöllisyys, mutta myös esimerkiksi sukulaisuus tai samanmielisyys. (Järvinen-
Tassopoulos 2005, 101–103.) AustenForumin keskustelijat ovat löytäneet toisensa, sillä 
heitä yhdistää kiinnostus historiallisiin elokuviin ja muuhun aiheeseen liittyvään. Yh-
teenliittävinä voimina toimivat siis yhteiset kiinnostuksen kohteet ja samanhenkisyys. 
AustenForumin jäsenet kokevat yhteisöllisyyttä jaetun, yhteisen intohimonsa vuoksi. 
Keskustelufoorumi ei kuitenkaan sido käyttäjiään mihinkään, eikä sen jäsenyys ole pa-
kollista; kaikki käyttäjät ovat siellä omasta, vapaasta tahdostaan ja kirjoittavat juuri sen 
verran kuin haluavat.  
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Aineistossa voimakkaasti esiintyvän samanhenkisyyden korostamisen lisäksi käyttäjät 
sekä kutsuvat toisiaan toistuvasti ystäviksi että tunnustavat ystävyyttään. Melkein 
kaikki haasteltavat pitävät muita AustenForumin jäseniä ystävinään. Vain yksi haasta-
teltava kertoo haluavansa pitää verkkotuttavat hieman etäisempinä. Osalla haastatel-
tavista on paljon muitakin verkkoystäviä, osalle taas AustenForumin jäsenet ovat ainoi-
ta ystäviä, jotka he ovat tavanneet Internetissä.  
 
Olette kaikki oikeasti kuin parhaita ystäviäni!! Rakastan tätä paikkaa! 
(Emily) 
 
AustenForumin käyttäjistä vain muutama on tavannut toisiaan kasvotusten, mutta 
lähes kaikki ilmaisevat voimakasta halua tavata toisia jäseniä vielä tulevaisuudessa. 
Osasta käyttäjiä on myös tullut erittäin läheisiä ystäviä niin verkossa kuin kasvotusten-
kin.  
[…] AustenForumin lisäksi kävin myös muilla foorumeilla […] Sain sieltä 
joitakin ystäviä, mutta ne foorumit olivat niin isoja, että jotenkin emme 
koskaan olleet niin “läheisiä” kuin AustenForumilla. […] Tapasin Meganin 
ja Rosen, ja olen edelleen yhteyksissä suurimpaan osaan ihmisistä Face-
bookin kautta. Minusta olisi ihanaa tavata kaikki austenforumilaiset jo-
nain päivänä! […]Tapasin pari tyyppiä muilta foorumeilta, mutta se tun-
tuu vain siltä kuin tapaisi muita Jane Austen –faneja, sen sijaan että ta-
paisi ystäviä jotka sattuvat myös rakastamaan JA:ta ja pukudraamoja. 
(Fannyn haastattelu) 
 
Käyttäjä Fanny kertoo, että hänellä on ystäviä myös muilta foorumeilta. Niillä luodut 
ystävyyssuhteet eivät kuitenkaan ole yhtä läheisiä kuin AustenForumilla, ja muiden 
foorumien jäsenten tapaaminen ei tunnu samalta kuin AustenForumin jäsenten ta-
paaminen. Baymin (2000, 121, 124–127) mukaan ystävyys ei synny siitä, mitä ryhmä 
on, vaan siitä, mitä ryhmä tekee. Ystävyys ja ystävällisyys ilmenevät negatiivisen käy-
töksen välttämisenä, kohteliaina ilmaisuina, etunimien käyttönä ja vastakkaisten mieli-
piteiden kohteliaana esittämisenä. Tulkintani mukaan tilanne AustenForumilla on sa-
manlainen; käyttäjät ovat hyvin kohteliaita toisia käyttäjiä kohtaan, ja ystävällinen ja 
kohtelias henki edesauttavat ystävyyssuhteiden syntyä. 
58 
 
 
AustenForumilla myös jaetaan hyvin henkilökohtaisia uutisia, mikä voimistaa käsitystä 
AustenForumin jäsenistä toistensa ystävinä. Alice kertoo muille käyttäjille aikuiskas-
teestaan. Uutinen on hyvin henkilökohtainen, mutta se, että AustenForumilla on myös 
jäseniä, jotka eivät kuulu Alicen kanssa samaan uskontokuntaan, ei estä häntä jaka-
masta hänelle tärkeää asiaa.  
 
Ystävät, minulla on jännittäviä uutisia. Veljeni ja minut kastetaan kesä-
kuun 19. päivänä. Tämä on todella jännittävää meille, koska meillä on 
mahdollisuus antaa todistuksemme ystävillemme ja perheellemme jotka 
tulevat todistamaan kastetta. Olen todella innoissani tästä ja halusin ja-
kaa sen täällä olevien ystävieni kanssa. (Alice) 
 
AustenForum ei ole uskonnollinen keskustelufoorumi, mutta keskustelu kääntyy toisi-
naan pohdintaan siitä, onko kristinuskon Jumalaa tai muita mahdollisia jumalia ole-
massa, ja joukossa on myös ihmisiä, jotka eivät usko mihinkään jumaliin. Emily on voi-
makkaasti uskonnollinen, ja hänen viestinsä saa muilta käyttäjiltä kannustavia vastauk-
sia. Häntä pidetään rohkeana, kun hän uskaltaa puhua niinkin vaikeasta aiheesta kuin 
helvetistä foorumilla, jonka kaikki jäsenet eivät usko helvettiin. Keskustelu kertoo myös 
AustenForumin ystävällisestä ja luottamuksellisesta ilmapiiristä; foorumilla voi keskus-
tella aiheesta kuin aiheesta, ilman pelkoa sensuurista tai ilkeästä vastaanotosta.  
 
[…] Olen kuullut viime aikoina niin paljon puhetta maailmanlopusta, hel-
vetistä ja sielujen pelastamisesta, että se pelottaa minua. Rakastan teitä 
kaikkia niin paljon, ja haluan nähdä jokaisen teistä jonain päivänä tai-
vaassa, että minusta tuntuu että minun pitäisi sanoa tämä. Helvetti on 
todellinen. Se on ikuinen. Se on fyysinen, mielellinen ja hengellinen piina, 
jota ei voi kumota. Tiedän, että tämä menee yli ymmärryksenne, mutta 
koittakaa kuvitella se. […] Joka tapauksessa, kuten sanoin, minä todella 
välitän teistä joka ikisestä; olette läheisimpiä ystäviäni, ja halusin varmis-
taa, että kuulette totuuden. Vaikka emme koskaan tapaisikaan kasvotus-
ten maan päällä, toivon todella näkeväni teidät kaikki taivaassa jonain 
päivänä! (Emily) 
 
Hyvin tehty, Emily. On vaikeaa puhua suoraan, mutta sinä teit sen hyvin. 
Olen ymmärtänyt, että tässä klaanissa suurin osa on kristittyjä, mutta jos 
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kosketat yhtäkin sydäntä, se on sen arvoista. […] Kysykää ihan vapaasti 
kysymyksiä, jos haluatte. Tämä on hyvin rakastava ympäristö. (Jill) 
 
Ensinnäkin, ihailen todella sitä että olet niin, mikä se sana on, varma us-
konnostasi. Tarkoitan siis, että oikeasti uskot siihen ja se antaa sinulle 
voimaa. On mahtavaa, Emily, että sinulla oli rohkeutta aloittaa tämä ket-
ju! (Megan) 
 
Tulkintani mukaan se, että keskustelufoorumi ei ole uskonnollinen, tekee Emilyn vies-
tistä entistä merkityksellisemmän. Hän ei puhu pelkästään kuulijakunnalle, jotka ovat 
hänen kanssaan samaa mieltä, vaan myös ihmisille, jotka uskovat täysin toisin.  
 
Vuorovaikutusta verkossa ja  muualla 
 
Verkkoyhteisöjen jäsenet haluavat usein laajentaa kanssakäymistään verkkoyhteisön 
lisäksi myös sekä muihin kommunikaatiokanaviin että reaalimaailmaan (ks. esim. 
Rheingold 1993, Kendall 1999, Baym 1998). Baymin (1998, 58–59) tutkimassa 
r.a.t.s:issa käyttäjät järjestävät paikallisia tapaamisia ja kokoontuvat toisinaan seuraa-
maan yhdessä jotakin saippuasarjaa. Samoin Kendallin (1999, 62) tutkiman BlueSkyn 
jäsenet kommunikoivat toisinaan myös kasvotusten. He saattavat suunnitella työ- ja 
vapaa-ajanmatkansa niin, että pääsevät samalla tapaamaan muita yhteisön jäseniä, ja 
he ovat yhteydessä toisiinsa myös muiden medioiden kuten puhelimen tai sähköpostin 
välityksellä.  
 
Myös AustenForumilla etsitään muita kommunikoinnin tapoja keskustelufoorumin 
rinnalle. Käyttäjä Emily ehdottaa AustenForumilla uudenlaista kanssakäymisen muo-
toa; sen sijaan, että käyttäjät käyvät foorumilla lukemassa ja kirjoittamassa viestejä 
silloin kun heille itselleen parhaiten sopii, he sopisivatkin yhteisen ajankohdan jolloin 
he voisivat puhua reaaliajassa. Ehdotus saa muilta käyttäjiltä innostuneen vastaanoton. 
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Ajattelin äsken, että koska lähestymme viittätuhatta postausta, mitä jos 
järjestäisimme ”juhlat” kun viisituhatta postausta on kasassa? LOL! Okei, 
tarkoitan siis: voisimme päättää päivän ja ajan jolloin olisimme kaikki 
täällä samaan aikaan (se vaatisi vähän synkronointia :D ) ja varmaan 
meillä voisi olla joku keskusteluketju kuten se vanha ”roolipeliketju”. Voi-
simme pelata sanaleikkejä, ”tuoda” syötävää, en tiedä! Mielestäni se voi-
si olla tosi hauskaa? Pystyisimmekö siihen? (Emily) 
 
Käyttäjät innostuvat samanaikaisesta keskustelusta. Käyttäjä Megan toivoo, että yhtei-
sön jäsenet voisivat vain hengailla ja jutella – viettää aikaa yhdessä niin kuin ystävät, 
jotka tapaavat kasvokkain. Käyttäjät ovat jopa valmiita uhmaamaan hankalaa maantie-
teellistä ongelmaa, aikaeroa, jutellakseen silloin tällöin yhdessä. Ensimmäinen ajoitettu 
tapaaminen tapahtui AustenForumilla, mutta sen jälkeen käyttäjät alkoivat jutella 
myös pikaviestipalvelu MSN Messengerin välityksellä. Samalla käyttäjät vaihtoivat 
myös sähköpostiosoitteita.  
 
Ajattelimme Emilyn, Fannyn ja Ilsen kanssa, että olisi hauskaa tehdä tästä 
”juhlasta” viikoittainen tapahtuma. Kaikkien ei tarvitse osallistua joka 
kerta; vain jos haluaa ja on aikaa. Joten lauantaisin kuudelta Iso-
Britannian aikaa, jos haluat, tule Messengeriin ja jutellaan :) […] Voisim-
me vain, no, hengailla ja jutella :) (Megan) 
 
Viikoittaisten tapaamisten sopiminen sotii Heinosen (2008, 66–67) tutkimusta vastaan. 
Hänen tutkimuksensa mukaan yksi vahvimmista syistä liikkua virtuaaliyhteisöissä on, 
ettei suhteista tarvitse ottaa mitään vastuuta. Vaikka Heinosen tutkiman vapaa-ajan 
verkkoyhteisön jäsenet haluavatkin tavata toisiaan mahdollisimman usein verkossa, 
suuri osa käyttäjistä ei koskaan sovi tapaamisia muiden verkkoyhteisön jäsenten kans-
sa etukäteen. Sitoutuminen verkkoyhteisöön on siis vapaata ja tapahtuu täysin käyttä-
jän omilla ehdoilla. Myös Järvinen-Tassopouloksen (2005, 103) mukaan jälkimodernille 
yhteisöllisyydelle on tyypillistä, että ihmiset haluavat löytää sosiaalisia siteitä ja yhtei-
söllisyyttä, mutta he eivät halua varsinaisesti sitoutua mihinkään. Kuten Heinosen 
(2008) tutkimuskohteiden, myös AustenForumin jäsenet osallistuvat yhteisön toimin-
taan omilla ehdoillaan. Heidän motivaationsa tavata toisia jäseniä reaaliajassa on kui-
tenkin niin suuri, että he ovat valmiita sopimaan viikoittaisia käytäntöjä.  
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Käyttäjä Sara ehdottaa yhteydenpitoa myös Xanga-blogipalvelussa. Lisäksi käyttäjät 
ovat vaihtaneet maantieteellisiä osoitteitaan ja lähettävät toisinaan postikortteja tai 
kirjeitä. Kendallin (1999) ja Baymin (1998) havaintoja myötäillen myös AustenForumilla 
etsitään siis vaihtoehtoisiakin kommunikoinnin tapoja.  
 
Huomasin, että aika monella meistä on Xanga-sivu. Ajattelin että olisi ai-
ka siistiä aloittaa blogirinki niille joilla on, jotta voisimme olla yhteydessä 
myös sivujemme kautta. (Sara) 
 
AustenForumin kohdalla vaihtoehtoisten keskustelukanavien etsiminen on kuitenkin 
tärkeää myös keskustelufoorumin historian vuoksi, mikä ilmenee Fannyn viestissä. Ai-
empi keskustelufoorumi, Elegance Shop, suljettiin melko lyhyellä varoitusajalla, ja kes-
kustelijat olivat huolissaan siitä, etteivät löytäisi toisiaan enää sivuston sulkeuduttua. 
Kun käyttäjillä on toistensa yhteystietoja, he saavat toisiinsa yhteyden siinä tapaukses-
sa, että AustenForumiin tulisi jostain syystä ongelmia.  
 
Minäkään en pääse Elegance Shopiin! Olen iloinen, että jäimme tänne 
emmekä palanneet Elegance Shopiin! MUTTA, tarvitsemme jonkun pai-
kan missä voimme puhua toisillemme jos tälle sivulle tapahtuu nyt jotain! 
[…] (Fanny) 
 
AustenForumilla puhutaan myös toisten käyttäjien tapaamisesta kasvotusten, kuten 
Emilyn viestissä. Sävy on kuitenkin huumoripitoinen ja viesti on kirjoitettu pilke silmä-
kulmassa. Maantieteelliset välimatkat ovat pitkiä, keskustelijoita on melko vähän ja 
lisäksi osa heistä on alaikäisiä, joten minkäänlaisia paikallisyhteisöjä ei pääse muodos-
tumaan. Kasvokkain tapaaminen ei siis ole AustenForumilla kovinkaan realistista. Ken-
dall (1999, 62) korostaakin, että yhteisön ulkopuolella tapahtuva kasvokkainen kanssa-
käyminen on vain pieni osa kokonaisuutta, ja pääpaino yhteisön toiminnalla on usein 
verkossa. Wellmanin (2004) mukaan vain verkossa sijaitsevat maailmat ovat kuitenkin 
tilastollisesti harvinaisia, ja ihmiset, jotka esimerkiksi työskentelevät yhdessä verkossa, 
löytävät usein keinoja tavata myös kasvotusten esimerkiksi konferensseissa, henkilö-
kohtaisilla matkoilla tai muissa tapaamisissa.  
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Muuten, jotkut meistä suunnittelevat jo yhteistä tapaamistamme Lon-
toossa kolmen vuoden päästä :D Hehehe!!!! (Emily) 
 
Luullakseni vain muutama meistä, tosi pieni joukko, on tavannut ketään 
meistä oikeassa elämässä; mutta se on varmaan juuri se hauskuus ;) 
(Emily) 
 
AustenForumilla toiminta verkkoyhteisössä on tärkein kommunikointitapa. Ihmiset 
eivät tapaa toisiaan kasvokkain, eli AustenForum on hyvin lähellä Wellmanin (2004) 
mainitsemaa vain verkossa sijaitsevien maailmojen tilastollista vähemmistöä. Muuta-
mat jäsenet ovat kuitenkin tavanneet toisiaan sattuessaan samalle alueelle. Kendallin 
(1999, 62) tulkinnan mukaan BlueSkyn käyttäjät suosivat kasvokkaisia kokemuksia välil-
listen kokemusten sijaan. AustenForumilla tilanne on toinen; Emily pitää jopa parem-
pana, etteivät käyttäjät tapaa toisiaan kasvotusten, sillä vuorovaikutus on silloin haus-
kempaa. Verkkoyhteisöllisyyteen positiivisesti ja negatiivisesti suhtautuneet utopistit ja 
dystopistit uskoivat, että verkossa keskustelevat ihmiset keskustelevat vain ja ainoas-
taan verkossa (Wellman 2004). Emilyn viesti näyttäisi siis tukevan dystopistien pelkoa 
siitä, että verkkoyhteisöt houkuttelevat ihmisiä pois perinteisen yhteisöllisyyden paris-
ta. AustenForumilla suhtaudutaan kuitenkin positiivisesti ajatukseen tavata muita käyt-
täjiä kasvotusten, ja Emilykin käyttää silmäniskua kommenttinsa perässä. Ei ole siis 
syytä tulkita, että AustenForum houkuttelisi käyttäjänsä toimimaan vain verkossa sen 
sijaan, että he kuuluisivat myös muihin yhteisöihin verkon ulkopuolella.  
 
Me ja toiset 
 
AustenForumilla välittyy kuva keskustelijoista tiiviinä ryhmänä.  Daisy kuvaa AustenFo-
rumia käyttäjien omaksi maailmaksi, jossa ei ole ulkopuolisia vaan ainoastaan ryhmän 
jäseniä. Tulkitsen tämän oman maailman tarkoittamaan kodinomaista, turvallista paik-
kaa, jossa vaikeistakin asioista voi keskustella huoletta. Barbara R. Sharf (1999, 246) 
muistuttaa, että vaikka tietokonevälitteinen viestintä on hyvin julkinen media, verkko-
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yhteisöissä kirjoittaminen saattaa tuntua käyttäjistä yksityiseltä toiminnalta ja ulkopuo-
listen tarkkailijoiden mahdollisuutta ei aina osata ottaa huomioon.   
 
Sanoin vähän aikaa sitten kuinka usein unohdan, että olemme Internetis-
sä ja että kuka tahansa voi liittyä keskusteluun, tuntuu kuin olisimme 
omassa maailmassamme, emme kai olekaan. (Daisy)  
 
AustenForumille haluttaisiin toisinaan lisää keskustelijoita, mutta toisaalta käyttäjät 
ovat huolissaan siitä, sopeutuvatko he joukkoon. Emilyn viestissä näkyy selvästi, kuinka 
hän pitää keskustelijoita ”meinä” ja toivoo, että uudet jäsenet osallistuisivat keskuste-
luun. Fanny esittää huolensa uusien käyttäjien sopeutumisesta. Vanhoilla jäsenillä on 
takanaan useita keskusteluja, ja he tuntevat jo toisensa, mikä vaikeuttaa uusien jäsen-
ten sopeutumista.  
 
Huomio uudet ihmiset: Olkaa kilttejä ja postatkaa!!! :D :D :D Oliko se liian 
tökeröä? ;) Ehkä ihmisiä vain kiehtoo olla ”yksi meistä”… he ovat liian ujo-
ja sanoakseen mitään, mutta ajatus meihin kuulumisesta kiinnostaa :) 
(Emily) 
 
Uusien ihmisten saattaisi kuitenkin olla vaikeaa pysyä tahdissamme. Tun-
nemme toisemme aika hyvin, ja kuten Joe sanoi kun olimme vielä Elegan-
ce Shopissa, ihmisten on tosi vaikea pysyä tahdissamme :/ (Fanny) 
 
Zygmunt Bauman (1997, 53) tekee eron ”meidän” ja ”heidän” välille. Kuulumme itse 
”meihin” – ryhmään, jonka tunnemme ja jossa tunnemme olomme turvalliseksi ja ko-
toisaksi. ”He”, toiset, ovat ryhmä, johon emme voi tai halua kuulua, jota emme tunne 
ja joka saattaa vaikuttaa pelottavalta. Näitä kahta ryhmää voidaan nimittää vastavuo-
roisen avun, suojan ja ystävyyden sisältäväksi sisäryhmäksi ja ”muista” koostuvaksi 
ulkoryhmäksi, joka vahvistaa kuvitteellisen vastavoiman tavoin sisäryhmän identiteetin 
rakentumista, yhtenäisyyttä ja solidaarisuutta. Käsitteitä ei voi erottaa toisistaan, vaan 
ne ovat toistensa olemassaolon ehtoja; ilman toisia ei voi olla meitä, ja ilman ulkopuol-
ta ei voi arvostaa sisäpuolta. (Bauman 1997, 53–56, 74.) 
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Jane käyttää viestissään me-muotoa miettiessään, missä käyttäjä Daisy on. Hän mieltää 
siis itsensä ja muut AustenForumin jäsenet ”meiksi” suhteessa toisiin, ja katsoo ole-
vansa oikeutettu käyttämään yhteisön ääntä.  
 
Daisy, et ole postannut heinäkuun kymmenennen päivän jälkeen. Oletko 
lomalla vai missä? Toivomme, että olet ookoo! :) (Jane) 
 
Tulkintani mukaan AustenForum koetaan juuri Baumanin (1997) kuvaamaksi turvalli-
seksi sisäryhmäksi. AustenForumilla puhutaan myös ”toisista” –  muista verkossa sijait-
sevista, samaan aihepiiriin liittyvistä keskustelufoorumeista ja niiden toiminnasta. Aus-
tenForumin jäsenet puhuvat erityisen paljon verkossa sijaitsevasta P&P-forum  
-keskustelufoorumista. P&P-forum on Jane Austenin tuotantoon keskittyvä suuri ja 
tiukasti moderoitu eli valvottu keskustelufoorumi, jossa on moderaattoreiden luomia 
sääntöjä. Emilyn tekstistä käy ilmi sääntöjen olemassaolo; foorumille ei mielellään saa 
kirjoittaa, ellei ole rekisteröitynyt käyttäjä, ja Emilyn kokemusten mukaan vierailijana 
kirjoittaminen johtaa valituksiin.  
 
Fanny taas on kirjoittanut foorumille mahdollisesti rekisteröityneenäkin käyttäjänä, 
mutta hänen mielipiteensä on tyrmätty eikä hän uskalla tai halua enää kirjoitella P&P-
forumilla ollenkaan. Fannyn viestissä korostuu, kuinka hän vertaa AustenForumia P&P-
forumiin; P&P-forumilla kirjoittaminen on pelottavaa, sillä reaktiot saattavat olla ilkei-
tä, mutta AustenForumilla hän uskaltaa sanoa mielipiteensä. Toisaalta AustenForumin 
käyttäjät tuntuvat suhtautuvan P&P-forumin sääntöihin myös huvittuneena; he ovat 
valmiita rikkomaan niitä valituksenkin uhalla saadakseen vastauksia kysymyksiinsä. 
Fanny haluaa pilke silmäkulmassa – viestissä oli silmää vinkkaavia hymiöitä – korjata 
Peterin tekemän virheen, ja vitsailee kuulostavansa aivan joltakin P&P-forumin jäsenel-
tä, jossa Fannyn viestin perusteella kirjoitusvirheitäkään ei tunnuta sallittavan. 
 
[…] Joka tapauksessa, jos se ei auta, voit aina kysyä siitä P&P-forumilla 
vierailijana, ja olla piittaamatta siitä valituksesta joka siitä seuraa, kun et 
ole rekisteröitynyt :P (Emily) 
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Muuten, Peter, se on Austen, ei Austin ;) ;) Anteeksi jos kuulostan nyt jol-
tain P&P-foorumilaiselta! (Fanny) 
 
Aivan, Jane, ehdotustani Romola Garaista Mariannena ei otettu oikein ys-
tävällisesti vastaan P&P-forumilla :( Tuskin uskallan sanoa siellä enää yh-
tään mitään! :S Mutta täällä uskallan: minusta hän olisi hyvä Marianne. 
(Fanny) 
 
Baumanin (1997, 56–57) mukaan sisäryhmässä reagoidaan ryhmän jäsentä koskevaan 
kielteiseen mielipiteeseen kumoamalla ja puolustamalla ”epäoikeudenmukaisesti syy-
tetyn” ryhmän jäsenen mainetta.  Muut käyttäjät asettuvatkin voimakkaasti Fannyn 
puolelle kiistassa P&P-forumin kanssa. Jane käyttää AustenForumille epätyypilliseen 
tapaan jopa sanaa ämmä. Janen kritiikki kohdistuu P&P-forumin moderaattoreihin, 
joita pidetään pöyhkeilevinä. Lisäksi P&P-forumin jäseniä, joita kutsutaan useissa vies-
teissä myös yksinkertaisesti P&P-forumlaisiksi, pidetään ylimielisinä ja jollain tapaa 
muiden yläpuolella olevina. Jane suhtautuu halveksien P&P-forumin jäsenten tapaan 
nimetä mielestään täydellisiä näyttelijävalintoja.  
 
Voi Fanny-parka, se ämmä Monica tyrmäsi ehdotuksesi Romola Garaista. 
Painuisi hiiteen! Inhoan niitä pöyhkeileviä moderaattoreita P&P-
forumilla! (Jane) 
 
Ihmiset P&P-forumilla käyttäytyvät kuin heillä olisi oikeasti valta valita 
Austen-näyttelijöiden dream team. Eiköhän roolittajilla ole vähän tärke-
ämpiäkin asioita joihin keskittyä. (Jane)  
 
AustenForumilla mainitaan myös muita keskustelufoorumeja, kuten katkon jälkeen 
takaisin verkkoon palannut Elegance Shop, Highbury ja AustenWorld. Osa käyttäjistä 
on myös näiden yhteisöjen jäseniä. Heinosen (2008, 67) mukaan on normaalia, että 
verkossa liikkuvat ihmiset käyvät monissa eri yhteisöissä, ja hän vertaakin ilmiötä liik-
kumiseen verkon ulkopuolisessa tilassa. Ihmiset saattavat käydä eri paikoissa tavaa-
massa tuttaviaan, ja samoin verkossa käydään eri sivustoilla tapaamassa eri ihmisiä. 
AustenForumin keskustelijoiden siirryttyä Elegance Shopista AustenForumille käyttäjä 
Jill suhtautuu Elegance Shopiin vain kivana lisänä, sivustona, joka ei tule koskaan kor-
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vaamaan AustenForumia vaan on vain hauska lisä verkossa käytyihin keskusteluihin. 
Muihin sivustoihin tunnutaan suhtautuvan samalla tavalla.  
 
Näköjään Elegance Shop -sivusto on taas pystyssä, mutta en näe mitään 
linkkejä keskustelufoorumille enkä oikein mitään muutakaan tietoa aina-
kaan vielä. Ei huolta, se ei tule korvaamaan tätä sivua! Se on vain kiva li-
sä. (Jill) 
 
Stuart Hall (2005, 21–22) esittää sosiologisen subjektikäsityksen korostavan vuorovai-
kutuksessa yhteiskunnan kanssa syntyvää identiteettiä. Subjekti ei ole täysin autono-
minen, vaan se muodostuu suhteessa ”merkityksellisiin toisiin”. Identiteetti ja subjek-
tin sisäinen olemus muodostuvat siis minän ja yhteiskunnan, minän ja ”ulkopuolella” 
olevien muiden identiteettien kanssa käydyssä vuorovaikutuksessa. Tuula Helneen 
(2002, 116) mukaan identiteetti syntyy psykoanalyyttisen ajattelun mukaan suhteessa 
toisiin, eikä identiteetti voi rakentua ilman toisten olemassaoloa. Myös Bauman (1997, 
70) korostaa ryhmän olevan olemassa vain niin kauan, kun löytyy ihmisiä, jotka eivät 
kuulu tuohon ryhmään. Ilman vastakkainasettelua ryhmän identiteetin merkityksen 
löytäminen on vaikeaa. (Bauman 1997, 70.) 
 
Tulkintani mukaan tiiviin ydinryhmän muodostuminen ja AustenForumin peilaaminen 
muihin verkossa sijaitseviin saman aihepiirin verkkoyhteisöihin vahvistavat AustenFo-
rumin ryhmäidentiteettiä ja yhteishenkeä. AustenForumilla keskusteluissa esiintyvät 
muut keskustelufoorumit, erityisesti P&P-forum, ovat tulkintani mukaan näitä ”toisia”, 
joiden kautta AustenForumin ja sen jäsenten identiteetti AustenForumin käyttäjinä 
syntyy. He vertaavat omaa foorumiaan muihin foorumeihin, eivätkä he halua olla ku-
ten ihmiset P&P-forumilla.  
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6.3 Jäsenten kokemuksia AustenForumista  
 
Tässä osassa tarkastelen aineistolähtöistä sisällönanalyysia hyödyntäen, miten käyttä-
jät itse suhtautuvat AustenForumiin, minkälaisia merkityksiä he sille antavat ja kokivat-
ko he olevansa yhteisön jäseniä.  
 
AustenForum yhteisönä 
 
Käyttäjä Fanny kuvailee haastattelussa AustenForumia foorumina, joka mahdollisti 
puhumisen toisten hänen itsensä kaltaisten ihmisten kanssa. Näistä ihmisistä tuli hä-
nen ystäviään. Hän myös kertoo, kuinka samanhenkisten ihmisten löytäminen reaali-
maailmasta on vaikeaa. Muut haastateltavat antavat hyvin samankaltaisia vastauksia. 
AustenForumia kuvaillaan kokoontumispaikaksi samanhenkisille ihmisille, kirja- ja elo-
kuvakerhoksi ja yleisesti keskustelufoorumiksi. Haastateltavien mukaan AustenForum 
on paikka, jossa voi jakaa ideoita erilaisten ja eritaustaisten ihmisten kanssa, oppia 
heiltä ja saada lisää ymmärrystä sekä Jane Austeniin, mutta myös ihmisiin ja heidän 
ajattelutapoihinsa. AustenForum on paikka, jossa voi jutella klassisesta kirjallisuudesta 
ja muista asioista, joista omat ystävät eivät ole kiinnostuneita. Toisaalta osa haastatel-
tavista pitää AustenForumia myös ystäväjoukkona, johon tunnetaan yhteenkuuluvai-
suuden tunnetta. AustenForum on ryhmä ihmisiä, jolla on samankaltaiset kiinnostuk-
sen kohteet.  Käyttäjä Peter tiivistää: AustenForum on paras teidän kaikkien ansiosta!  
 
Foorumi merkitsi minulle paljon, sillä se antoi minulle mahdollisuuden ju-
tella sellaisten ihmisten kanssa, jotka olivat kaltaisiani, ja joista tuli ystä-
viäni. Minusta oli mahtavaa tavata muita ihmisiä, jotka rakastivat samoja 
asioita kuin minä, en oikeastaan ikinä tapaa heitä oikeassa elämässä. 
(Fannyn haastattelu) 
 
Heinosen (2008, 14) tutkiman Sinkut.net -seuranhakuyhteisön tutkimukseen osallistu-
neista käyttäjistä vain vajaa viidennes koki kuuluvansa verkkoyhteisöön ja tunsi yh-
teenkuuluvuutta toisten jäsenten kanssa. Haastatteluun osallistuneista AustenForumin 
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jäsenistä kaikki kertoivat, että tunsivat kuuluvansa yhteisöön. Useiden haastateltavien 
mielestä AustenForum oli oikea yhteisö, jonka sanottiin eroavan perinteisestä yhtei-
söstä vain siinä, että yhteydenpito ei ollut kasvokkaista. Käyttäjä Jane kertoo, että ai-
nakin vertailussa muiden keskustelufoorumien kanssa AustenForum oli lähimpänä yh-
teisöä. AustenForumia pidettiin erityisenä, sillä käyttäjien välillä vallitsi erityinen yhte-
ys, jota käyttäjät eivät olleet tunteneet muilla foorumeilla.  
 
AustenForum oli minulle oikea yhteisö. Olimme toistemme tukena ja tun-
simme toisemme hyvin. (Rosen haastattelu) 
  
Minusta tuntui/tuntuu kuin olisin osa yhteisöä. Kai se johtuu siitä, että 
voimme ehkä miettiä vähän enemmän mitä sanomme ennen kuin kirjoi-
tamme sen, mutta minusta tuntuu myös että verkossa voimme kirjoittaa 
asioita, joita emme voi sanoa kenellekään päin naamaa. (Daisyn haastat-
telu) 
 
AustenForumia pidetään siis hyvin voimakkaasti yhteisöllisyyden mahdollistavana 
paikkana, mutta myös synonyymina käyttäjien muodostamalle yhteisölle. Virtuaalitek-
nologiat voivat luoda uusia, itsenäisiä ympäristöjä sen sijaan, että ne olisivat vain työ-
kaluja yhteisöllisyyden synnylle (Holmes 1997, 28). Verkossa sijaitseva tila ei kuiten-
kaan ole synonyymi virtuaaliyhteisölle; verkkoyhteisö toimii jossakin virtuaalisessa ti-
lassa (Jones 1997). Tulkintani mukaan AustenForumin yhteisönä koetaan liittyvän hyvin 
voimakkaasti sen verkossa sijaitsevaan tilaan, mutta AustenForum nähdään myös tie-
tyn verkossa sijaitsevan keskustelufoorumin rajat ylittäväksi ihmisryhmäksi, joka pitää 
yhteyttä toisiinsa myös muunlaisin keinoin. 
 
Erityisesti haastatteluissa monet käyttäjät kertovat, kuinka heidän mielestään verkko-
ystävyydet ovat jopa läheisempiä kuin normaalit ystävyydet. Verkossa keskusteluun voi 
osallistua omilla ehdoilla, siihen aikaan kuin itselle sopii. Haastateltavien mielestä ver-
kossa pystyy olemaan rehellinen, mikä reaalimaailmassa ei aina ole helppoa. Suuri osa 
haastateltavista kertoo, että heidän on helpompi jutella ihmisille verkossa kuin reaali-
maailmassa.  
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[…] Mielestäni on paljon vaikeampaa kertoa mielipiteeni reaalimaailman 
keskusteluissa. On ehdottomasti helpompaa puhua asioista verkossa kuin 
reaalimaailmassa. Mutta huomasin myös, että ajan myötä pelkäsin vä-
hemmän kertoa mielipiteeni reaalimaailmassa, joten ehkä foorumi sai 
minut tuntemaan oloni itsevarmemmaksi. (Fannyn haastattelu) 
 
[…] Joskus online-ystävyydet tuntuvat läheisemmiltä kuin oikean maail-
man ystävyydet, koska verkossa ei ole häiriötekijöitä. Voit kirjoittaa mil-
loin sinulla on aikaa ja ajatella asioita rauhassa, sen sijaan että pitäisi 
keskustella töissä kauheassa kiireessä. Lisäksi mielestäni semi-
anonyymiys tekee online-ystävyyksistä vähän turvallisempia kuin oikean 
maailman suhteista. Monet online-ystävyyteni ovat kuitenkin kehittyneet 
oikean maailman ystävyyksiksi. (Jillin haastattelu) 
 
Utopistien ja dystopistien mukaan tekstipohjainen tietokonevälitteinen viestintä on 
vähemmän sosiaalista kuin normaali kasvokkainviestintä. Verkkoyhteisöllisyyden puo-
lustajat näkevät kuitenkin verkkoviestinnän hyvänä asiana, sillä se saattaa vähentää 
kasvokkain tapahtuvaa diskriminaatiota, jota esimerkiksi etniset vähemmistöt tai eri-
laisista fyysisistä vammoista kärsivät saattavat kokea. (Watt yms. 2002, 63–64.) Ver-
kossa kaikki käyttäjät ovat tasavertaisia, eikä iällä, sukupuolella, rodulla tai fyysisillä 
ominaisuuksilla ole aina mitään merkitystä. AustenForumin käyttäjät ovat saattaneet 
kokea ujoutensa diskriminaation aiheuttajaksi; heidän on ollut vaikea kertoa mielipitei-
tään kasvokkain, mutta verkossa se on helpompaa. Fannya keskustelufoorumi on jopa 
auttanut rohkaistumaan omien mielipiteidensä kertomisessa. Jill taas pitää verkkoystä-
vyyksiä jo itsessään turvallisempana kuin reaalimaailman ystävyyksiä.  
 
Pessimistit taas näkevät tietokonevälitteisen viestinnän vähemmän sosiaalisen luon-
teen haittana, sillä se häivyttää ihmisten vastuuta teoistaan ja johtaa näin epäsosiaali-
seen käytökseen (Watt ym. 2002, 64). Alicen haastatteluote kuvastaa pessimistien pel-
koa – kuinka verkkokeskusteluilla ei hänen mukaansa ole suuria seuraamuksia, ja siellä 
keskusteleminen on helpompaa – mutta olisi silti liioiteltua sanoa, että AustenForumil-
la seurausten puute johtaisi epäsosiaaliseen käytökseen. Ilmapiiri on kannustava, ja 
keskustelun helppous on nimenomaan lisännyt käyttäjien sosiaalista käytöstä, kun he 
uskaltavat verkkoympäristössä kertoa mielipiteitään. 
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[…] Oli helpompaa sanoa asioita verkossa kuin mitä se joskus on kasvok-
kain. Ei ollut esimerkiksi pelkoa suurista seuraamuksista, koska kukaan ei 
esimerkiksi voinut tunnistaa sinua kadulla. Mutta mielestäni meidän ryh-
mässämme oli tietty luottamus. (Alicen haastattelu) 
 
Lisää keskustelijoita – vai sittenkin näin? 
 
AustenForum on pieni keskustelufoorumi verrattuna foorumeihin, joissa käyttäjiä on 
tuhansia (esim. The Well tai suomalainen MuroBBS.) AustenForumilla keskustellaankin 
toisinaan foorumin mainostamisesta muilla Internet-sivuilla, kuten käyttäjän Ella histo-
riallisiin elokuviin keskittyvällä kotisivulla, uusien jäsenten houkuttelemiseksi. Fanny 
kokee foorumin toisinaan tylsänä, ja haluaisi, että foorumille tulisi uusia vierailijoita. 
Myös Sophia kaipailee vanhalta foorumilta sitä, että siellä oli enemmän ihmisiä kuin 
AustenForumilla.  
 
Koska täällä on niin hiljaista ja ihan vähän tylsää juuri nyt, mietin voisim-
meko laittaa AustenForumin osoitteen Ellan kotisivulle. Ehkä tänne silloin 
tulisi uusia vieraita, mielestäni se olisi hauskaa! (Fanny) 
 
Pidän tästä foorumista tosi paljon! Tekemäsi kotisivu on tosi hieno, Fan-
ny. Luulen, että ainoa asia, mitä kaipaan Elegance Shopissa, on, että siellä 
oli enemmän ihmisiä. (Sophia) 
 
Toivottavasti se, että olemme läheisiä keskenämme, ei saa ihmisiä kään-
tymään pois; heistäkin voi tulla foorumin jäseniä! (Rose) 
 
 
Woodin ja Smithin (2005, 128) mukaan verkkoyhteisöjen rikkaus lisääntyy, mitä 
enemmän keskustelijoita on. AustenForumilla toiset käyttäjät toivovat foorumille uu-
sia, tuoreita mielipiteitä ja uusia ihmisiä. Kuten Rose sanoo kirjoituksessaan, uudet 
vierailijat saattavat viihtyä, ja heistä saattaa tulla foorumille uusia jäseniä. Käyttäjien 
voidaan ajatella pitävän väkimäärää rikkautena, sillä uudet käyttäjät tuovat uudenlaisia 
mielipiteitä, joita foorumilla ei ole vielä kuultu.  
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Kaikki AustenForumin käyttäjät eivät kuitenkaan ole Woodin ja Smithin (2005, 128) 
kanssa samaa mieltä. Useat käyttäjät pitävät keskustelufoorumin pienuudesta ja kotoi-
suudesta. Käyttäjät Sophia, Megan ja Emily eivät sulje uusien käyttäjien mahdollisuutta 
ulkopuolelle, mutta he kaikki ilmaisevat pitävänsä AustenForumista tällaisenaan ja ha-
luavansa säilyttää sen ystävällisen tunnelman. Sophia ei halua, että toiset käyttäjät 
ovat vain nimiä muiden joukossa, ja Megan haluaa muistaa kaikki eri käyttäjät. Emilyn 
viestistä on nähtävissä pelko siitä, että mukava höpöttely saattaisi muuttua joksikin 
muuksi, jos foorumia muutetaan jollain tavalla.  
 
En koskaan yrittäisi jättää ketään uutta ulkopuolelle, mutta pidän tästä 
pienestä, ystävällisestä ryhmästä :) Se on vähän niin kuin se netissä pyöri-
vä kyselyjuttu: yksi paras ystävä vai paljon tuttavia? (Paitsi että tässä ta-
pauksessa se on enemmänkin ”tusina läheisiä ystäviä vai satoja nimiä”) 
(Sophia)  
 
Tiedän, että kun nyt sanon tämän, jotkut vastaavat kuten Elegance Sho-
pissa, kuinka ”emme toivo foorumille uusia jäseniä” tai kuinka ” puhum-
me vain sille pienelle, dominoivalle ryhmälle” ja muuta hölynpölyä, mutta 
sanon tämän silti. En pitäisi siitä, jos täällä olisi satoja ihmisiä. Pidän 
enemmän siitä, että muistan jokaisen jäsenen, tiedän ovatko he euroop-
palaisia vai amerikkalaisia, ja niin edelleen. Syy miksi pidin Elegance Sho-
pista alun perinkään oli, ettei siellä ollut satoja ihmisiä. Pidän tästä tyylis-
tä niin paljon! Totta kai olisi mahtavaa jos meillä olisi myös uusia jäseniä, 
mutta ei satoja :) (Megan) 
 
Olen samaa mieltä kuin Rose; mielestäni tämä meidän höpöttelymme on 
niin……. mukavaa – en halua muuttaa sitä. (Emily) 
 
Sophian ja Meganin kirjoituksia voidaan tulkita kaupunkitutkimuksen klassikon Louis 
Wirthin (1938, 12) käyttämillä käsitteillä primaari- ja sekundaarikontakti. Wirthin mu-
kaan maaseudulla kontaktit ovat primaarikontakteja, kun taas kaupungissa ne korvau-
tuvat sekundaarikontakteilla. Ihmisiä on niin paljon, ettei heitä kaikkia voi mitenkään 
tuntea kunnolla; sen sijaan kaupunkilaiset ovat riippuvaisia yksilöiden sijaan erilaisista 
ryhmistä tyydyttääkseen elämänsä perustarpeet. Vaikka kaupunkilaisten kontaktit 
ovatkin kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta, ne ovat silti persoonattomia, pinnalli-
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sia ja tilapäisiä – kuten Tönniesin (1887) keinotekoinen Gesellschaft –  ja niihin liittyy 
varauksellisuutta ja välinpitämättömyyttä. Ihmissuhteet perustuvat hyödylle; kaupun-
kilaisten elämässä olevat ihmiset auttavat heitä saavuttamaan päämääränsä. (Wirth 
1938, 12.) Myös Karl Mannheim (1957, 43–44) on kirjoittanut primaari- ja sekundaari-
kontakteista. Hänen mukaansa on luonnollista, että kaukaiset sekundaarikontaktit, 
toisin kuin läheiseen ja kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen perustuvat primaa-
rikontaktit, syntyvät juuri kaupungeissa. Vain oman ryhmämme jäsenet voivat olla 
primaarikontakteja, ja abstraktit ja persoonattomat sekundaarikontaktit syntyivätkin, 
kun teollisuus lisääntyi ja hajotti perinteiset kyläyhteisöt. (Mannheim 1957, 43–44.) 
 
Tulkintani mukaan primaarikontakteja voi kuitenkin olla myös kyläyhteisöjen ulkopuo-
lella. Sophien ja Meganin kirjoituksissa AustenForum – pieni ja ystävällinen ryhmä – on 
täynnä primaarikontakteja. Ihmiset tuntevat toisensa hyvin, vuorovaikutus ei perustu 
pelkän hyödyn tavoitteluun vaan ystävyyteen ja yhdessäoloon ja muut käyttäjät ovat 
läheisiä ystäviä. Jos Wirthin (1983) ja Mannheimin (1957) käyttämät käsitteet sijoite-
taan verkossa sijaitsevaan maailmaan, sekundaarikontaktit olisivat ihmisiä, joiden puo-
leen käännytään esimerkiksi etsittäessä tietoa. Sophia ja Megan eivät halua sulkea ke-
tään foorumin ulkopuolelle, mutta he eivät myöskään haluaisi, että AustenForum täyt-
tyisi kasvottomista tuttavista, joita ei koskaan voi oppia tuntemaan kunnolla. Sivu olisi 
tällöin täynnä erilaisia nimiä, ja ihmiset nimien takana jäisivät etäisiksi.  
 
Bauman (1997, 52) jakaa ihmisten kokeman läheisyyden henkiseen ja fyysiseen lähei-
syyteen, jotka eivät välttämättä aina limity keskenään. Esimerkiksi kaupunkien keskus-
toissa tai muilla tiheästi asutuilla alueilla ihmiset ovat fyysisesti läsnä toisiaan, mutta 
heillä ei välttämättä ole minkäänlaista henkistä sidettä. Henkinen läheisyys taas ei liity 
fyysiseen välimatkaan vaan haluumme kokea yhteenkuuluvuutta, välillämme vallitse-
vaan empatiaan ja myötäelämiseen. Henkisesti läheiset ihmiset iloitsevat toistensa 
puolesta ja jakavat toistensa surun. (Bauman 1997, 52.) AustenForumilla fyysistä lähei-
syyttä ei ole, mutta henkistä kyllä; jäsenet kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta, he 
ovat empaattisia ja myötäelävät toistensa elämän iloissa ja suruissa. 
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Jaettu koti 
 
AustenForumin käyttäjille keskustelufoorumi on paitsi virtuaaliyhteisöllisyyden mah-
dollistava julkinen tila, myös koti. Kotia ja kodittomuutta tutkinut Kimberly Dovey 
(1985) painottaa käsitteiden koti ja talo erottamista; talo on fyysinen rakennus, kun 
taas koti on jotakin hyvin tunneperäistä, koettu merkitys ja suhde ihmisten ja heidän 
ympäristöjensä välillä.  Koti on turvallinen keskus ja se voi olla tilallinen, ajallinen tai 
sosiokulttuurinen järjestys. Koti saattaa olla jokin paikka, johon meillä on erityinen 
suhde, mutta se voi olla myös meille tuttu, itsestään selvä ympäristö, johon palaamme 
uudestaan ja uudestaan. (Dovey 1985.) Anni Vilkon (2010a, 12–14) mukaan koti mer-
kitsee käsitteenä turvautumista johonkin meille yksityiseen, turvalliseen, taattuun ja 
tuttuun, ja koti ja kokemuksemme kodista ovat tärkeä subjektiivisen hyvinvoinnin teki-
jä. Koti nähdään Vilkon (2010b, 35–36) mukaan yleensä sosiospatiaalisena muodos-
telmana, jossa yhdistyvät inhimillinen toiminta ja fyysinen tila. Tilallisuutta on hänen 
mukaansa kuitenkin huomioitu sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa melko vähän pai-
nopisteen ollessa tavallisesti kodissa ja perheessä.  
 
Emme vain anna kodillemme identiteettiä, vaan luomme omaa identiteettiämme kodin 
kautta. Lisäksi kotiin liittyy hyvin tunneperäisiä sävyjä, kuten kodin oleminen siellä, 
missä sydän on. Koti on paikka, joka yhdistää meidät muihin ihmisiin, tilaan, mennei-
syyteen ja tulevaisuuteen sekä meitä ympäröivään fyysiseen ympäristöön ja sosiaali-
seen maailmaan. (Dovey 1985.) 
 
Rosen tekstistä käy ilmi, että hän pitää AustenForumia toisena kotinaan. Ensimmäinen 
koti on hänen fyysinen kotinsa, mutta verkossa sijaitseva keskustelufoorumi on hänelle 
koti Internetissä. Vilkko (2010b, 47) ja Antti Karisto (2010, 284) kirjoittavat samanaikai-
sista kodeista; esimerkiksi suomalaisten kesämökkikulttuuri on johtanut kodin sijait-
semiseen kahdessa paikassa. Toisille koti voi edelleen merkitä niin senhetkistä kotia, 
lapsuuden kotia kuin kesämökkiäkin. Rosen teksti on myös hyvä esimerkki aineiston 
toisinaan hyvin amerikkalaisvaikutteisesta kielenkäytöstä; suomalaisessa kontekstissa 
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”rakastan teitä” -ilmaisut olisivat huomattavasti vieraampia. Keskustelufoorumin pitä-
minen kotina liittyy juuri kotiin tunneperäisenä kokemuksena; käyttäjien välille on 
muodostunut tiiviitä suhteita, ja laajassa Internetissä AustenForum on turvapaikka. 
AustenForum yhdistää käyttäjät sekä toisiinsa että tiettyyn Internetissä sijaitsevaan 
keskustelufoorumiin.  
 
Doveyn (1985) mukaan kodin ajallinen identiteetti syntyy, kun yhdistämme nykyhetken 
menneeseen. Koti osoittaa, keitä olemme ja mistä tulemme. Meganin ja Emilyn kirjoi-
tuksissa näkyy kodin menneisyyteen kohdistuva yhdistävä tekijä; AustenForum on 
käyttäjien mielissä voimakkaasti sidoksissa Elegance Shopiin, josta he ovat lähtöisin, ja 
siellä tapahtuneiden vaikeuksien myötä he ovat päässeet uuteen kotiinsa AustenForu-
miin.  
 
En halua mennä enää takaisin sinne [Elegance Shopiin], vaikka se tulisikin 
takaisin. Tämä paikka [AustenForum] tuntuu nyt kodilta :) (Megan) 
 
Tietenkään emme lähde AustenForumilta! Tämä on ehdottomasti koti :) 
[…] (Emily) 
 
Mikä on toinen kotisi, Rose? AustenForum, tietysti! Rakastan teitä kaik-
kia! :) (Rose) 
 
Vilkon (2010b, 43) mukaan koti on jotain hyvin intiimiä ja erityistä, ja se esiintyy aina 
suhteessa julkiseen ja kodin ulkopuoliseen. Omassa kodissa voi olla oma itsensä, mikä 
Vilkon (2010b, 43) mukaan kertoo kuulumisesta johonkin, hyväksynnän saamisesta ja 
oman identiteetin päivittäisestä vahvistamisesta. Fanny hyväksytään AustenForumilla, 
hän kuuluu joukkoon ja pitää AustenForumia kodinomaisena tilana, jossa hän voi olla 
oma itsensä. 
 
Fyysisen, ulkopuolisen tilan ja yksilön sisäisen kodin lisäksi koti voi ilmetä myös suh-
teena ihmiselle tärkeään toimintaan. Tämä toiminta voi olla esimerkiksi lukemista, mu-
siikin kuuntelua tai taidegalleriassa käymistä, eikä se kuulu sisäisen eikä ulkoisen maa-
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ilmamme piiriin, vaan kolmanteen, potentiaalisen tilan alueeseen. Tämä alue vaihtelee 
suuresti eri yksilöiden välillä heidän kokemuksistaan riippuen. (Granfelt 1998, 104 - 
105, Winnicott 1971, 104–107). Koti suhteena voi ilmetä myös esimerkiksi hyvin toimi-
vana asiakassuhteena tai ihmisympäristönä (Granfelt 1998, 105). AustenForum voi olla 
tällainen suhteena ilmenevä koti. Historiallisista elokuvista ja kirjoista keskusteleminen 
on käyttäjille tärkeää, rakasta toimintaa, ja koska käyttäjillä on AustenForumista myön-
teisiä kokemuksia, AustenForumista tulee potentiaalinen, kolmas tila.  
 
Dovey (1985) yhdistää kodin myös omistettuun maahan ja paikkaan, jossa voimme olla 
vapaita ja luoda itse oman järjestyksemme. Alice ehdottaa, että AustenForumille luo-
taisiin säännöt, joita käyttäjien toivotaan noudattavan. Tällä pyritään vetoamaan mah-
dollisiin häiritseviin käyttäjiin kuten asiattomia viestejä toistuvasti lähettäviin späm-
määjiin tai tahallisesti provosoiviin ja riitaa lietsoviin trolleihin. AustenForum on paikka, 
jossa käyttäjät saavat itse luoda haluamansa säännöt; siellä ei ole ylintä auktoriteettia, 
jonka määräyksiä muut noudattavat, vaan käyttäjät saavat luoda säännöt itse. Austen-
Forumilla käy paljon vierailijoita, jotka saattavat kirjoittaa viestin tai pari. Heihin suh-
taudutaan kuin kotiin tuleviin kyläilijöihin; heidät toivotetaan tervetulleiksi, heistä ky-
sellään ja heitä pyydetään esittäytymään. Jäsenet toivovat, että he sopeutuisivat yhtei-
söön ja jäisivät.  
 
Minulla on kysymys. Pitäisikö meidän julkaista jossain säännöt, jotta jos 
tänne tulee joku inhottava tyyppi, voimme pyytää heitä poistumaan ja 
meillä on säännöt tukemassa meitä? (Alice) 
 
Koti voi mielestäni siis sijaita fyysisen tilan, tunteen (Dovey 1985) tai toiminnan (Gran-
felt 1998; Winnicott 1971) lisäksi verkossa. Verkossa sijaitseva tila on käyttäjien omaa 
tilaa, heidän omaa reviiriään, jonne he palaavat, sillä se yhdistää heidät toisiin ihmisiin. 
Verkossa koettu yhteisöllisyys ja koti vastaavat kotia tunnetilana, mutta myös kotia 
suhteessa itselle tärkeään toimintaan. 
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7 Johtopäätökset 
 
Olen tässä tutkielmassa tarkastellut AustenForumia ja sen jäsenten välistä yhteisölli-
syyttä. AustenForumista tekee yhteisön riittävä vuorovaikutuksen määrä ja myös sen 
teho, kestävä, pitkäaikainen jäsenyys, erilaiset keskustelijat ja oma, julkinen, verkossa 
sijaitseva tila. Keskustelufoorumilla syntyy ryhmälle ominaista kielenkäyttöä, maneere-
ja ja small talkia. Jäsenet käyttävät yleisessä tiedossa olevia lempinimiä, luovat ihmis-
suhteita ja käyttäytymisnormeja, ja esiintyvät foorumilla omana itsenään.  
 
AustenForum kestää myös virtuaaliyhteisöllisyyden tavallisimman kritiikin (ks. esim. 
Weinreich 1997; Wellman 2004). Aistit näköaistia lukuunottamatta toki puuttuvat Aus-
tenForumilta, sillä se on tekstipohjainen keskustelufoorumi, mutta käyttäjät korvaavat 
aistien puutetta erilaisilla hymiöillä, kuvilla ja muilla merkeillä. Lisäksi voidaan ajatella, 
että käyttäjät jakavat keskustelun kohteina olevien elokuvien ja tv-sarjojen yhteisen 
aistimaailman väreineen, äänineen ja maisemineen.  
 
AustenForumin ei voida perustellusti sanoa johtavan sosiaaliseen eriytymiseen tai pe-
rinteisen yhteisöllisyyden korvautumiseen verkkoyhteisöllisyydellä, sillä AustenForu-
milta etsitään vastauksia nimenomaan siihen yhteisöllisyyden ja seuran kaipuuseen, 
jota reaalimaailmasta ei ole löydetty. AustenForumilla käyttäjät luovat oikeita ystä-
vyyssuhteita ja jäsenten välillä vallitsee luottamus.  
 
AustenForum täyttää Lehtosen (1990, 24–25) toiminnalliselle yhteisölle asettamat kri-
teerit. Ainoastaan välitön vuorovaikutus jää tietokonevälitteisen viestinnän mahdollis-
tamassa keskustelufoorumissa puuttumaan. Fornäsiä (1998, 33) mukaillen kaikki vies-
tintä on kuitenkin jossain määrin välittynyttä – vuorovaikutukseen vaikuttavat aina 
esimerkiksi kieli, kulttuuri ja äänet – ja tietokonevälitteinen viestintä voi johtaa hyvin 
monipuoliseen vuorovaikutukseen.  
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AustenForumin yhteisyys syntyy käyttäytyjien välisessä yhteisöllisessä toiminnassa, 
voimakkaissa samanhenkisyyden ja ystävyyden kokemuksissa sekä vertailussa muihin 
saman aihepiirin keskustelufoorumeihin. Käyttäjille on tärkeää, että he ovat löytäneet 
samanhenkisiä, samoista asioista kiinnostuneita ihmisiä, joita he eivät ole reaalimaail-
massaan löytäneet. He pitävät muita käyttäjiä ystävinään eivätkä aina tee eroa Aus-
tenForumin ja reaalimaailman yhteisöjensä välille. AustenForum on käyttäjiensä luo-
ma, moderni, personoitu yhteisö (Wellman 2001). Yhteisyys syntyy myös vuorovaiku-
tuksen laajentamisesta keskustelufoorumin ulkopuolelle muihin viestintäkanaviin. 
Kiinnostava ero aiempaan tutkimukseen on, että toisin kuin esimerkiksi Kendallin 
(1999) ja Baymin (1998) tutkimissa verkkoyhteisöissä, AustenForumilla toisten jäsen-
ten tapaaminen kasvokkain on hyvin harvinaista. Käyttäjät suhtautuvat erittäin myön-
teisesti, mutta kuitenkin pienellä leikkimielellä toistensa tapaamiseen kasvokkain. 
Maantieteellisten erojen vuoksi tapaaminen on epätodennäköistä, ja pelkästään ver-
kossa tapahtuvaa kanssakäymistä pidetään jopa hauskana.  
 
Yhteisyyttä voimistaa myös voimakas yhteishengen kokeminen vertailussa muihin sa-
man aihepiirin verkkoyhteisöihin. Baumanin (1997) termein AustenForumia voidaan 
pitää sisäryhmänä, jonka identiteetti kehittyy suhteessa ulkoryhmään. Sisäryhmälle 
tyypillisesti (Bauman 1997) AustenForumilla puolustetaan muita käyttäjiä ”toisia” vas-
taan.  
 
AustenForumin jäsenille keskustelufoorumi on yhteisö ja myös koti. AustenForumia 
pidetään paikkana, joka mahdollistaa ihmisten tapaamisen, mutta myös ihmisryhmänä 
ja yhteisönä itsenään. Monet käyttäjät pitävät verkossa keskustelemista helpompana 
kuin kasvokkain keskustelemista. AustenForum on ryhmä, jonka jäsenet ovat Bauma-
nin (1997) termein henkisesti lähellä, vaikka ovatkin fyysisesti kaukana. Käyttäjät pitä-
vät keskustelufoorumin tiiviistä tunnelmasta ja siitä, että he tuntevat toiset keskusteli-
jat eivätkä muut ole vain nimiä muiden joukossa.  
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Kodin merkitykset ovat linjassa esimerkiksi Doveyn (1985) ja Granfeltin (1998) ajatuk-
sien kanssa kodista tilana, tunteena ja suhteena toimintaan. AustenForum on käyttäjil-
leen verkossa sijaitseva, kodiksi koettu tila, tunnetila ja suhde toimintaan. AustenFo-
rum on käyttäjiensä oma reviiri, joka ei ole fyysinen. Se ei kuitenkaan ole kuviteltu, sillä 
bitit ja Internetissä sijaitsevat tilat ovat todellisia, ei kuviteltuja. Tuolla reviirillä käyttä-
jät voivat itse luoda oman järjestyksensä. AustenForum on oma, pieni maailmansa re-
aalimaailman sisällä, mutta sitä ei pidetä leikkinä, vaan siihen suhtaudutaan kuin reaa-
limaailmaan. Yhteisöllisyys säilyy, vaikka tila muuttuisi; käyttäjät ovat siirtyneet Elegan-
ce Shopista AustenForumille, sieltä Facebookiin ja haastatteluja tehdessäni käyttäjät 
ilmaisivat halukkuutta siirtyä takaisin verkossa sijaitsevalle, vanhalle keskustelufooru-
mille, jossa keskustelu on nyt jatkunut kahden vuoden tauon jälkeen.  
 
Pohdinta 
 
Tutkielma osoittaa, että verkossa on mahdollista luoda jäsenten arvostamaa yhteisölli-
syyttä, joka ei perustu kasvokkaiselle vuorovaikutukselle. Termi virtuaaliyhteisö viittaa 
nimenomaan viestinnän tietokonevälitteiseen muotoon, ei yhteisön olemukseen si-
nänsä tai yhteisössä käsiteltäviin asioihin. Käsitteellä ei siis voida viitata yhteisöllisyy-
den laatuun, ainoastaan yhteisön jäsenten vuorovaikutuskanavaan. Jos virtuaaliyhteisö 
täyttää perinteisen yhteisön kriteerit ja toimii käyttäjilleen jopa perinteistä yhteisöä 
tärkeämpänä yhteisöllisyyden lähteenä, virtuaaliyhteisön kopioon ja kuvitteluun liitty-
vät konnotaatiot eivät enää ole perusteltuja. 
 
Olen tarkastellut yhteisöä empiirisen tutkimuksen näkökulmasta (Lehtonen 1990, 12–
14) ja pidänkin AustenForumia yksittäistapauksena. Ei voida yleistää, että kaikki ver-
kossa olevat keskustelufoorumit olisivat yhteisöjä. Verkossa on paljon erilaista vuoro-
vaikutusta, mutta yhteisöllisyyden kriteerit eivät aina täyty. Sen sijaan tutkimustani 
voidaan hyvin hyödyntää vertailevassa tutkimuksessa. AustenForum on poikkeukselli-
nen keskustelufoorumi, sillä sen jäsenet eivät tapaa toisiaan kasvokkain, mutta kokevat 
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silti voimakasta yhteenkuuluvuuden tunnetta. Siitä tekee poikkeuksellisen myös kes-
kustelufoorumin synty; toisaalla verkossa tavanneet käyttäjät olivat ehtineet kiintyä 
toisiinsa niin voimakkaasti, että he haluavat luoda uuden virtuaalisen tilan keskustelu-
alueekseen. Jane Austenista ja muista yhteisistä aiheista ei haluta keskustella millä 
tahansa foorumilla keiden tahansa ihmisten kanssa, vaan nimenomaan näiden tietty-
jen ihmisten kanssa. 
 
Erityisen kiinnostavia olivat käyttäjien AustenForumille antamat kodin merkitykset. 
AustenForum on käyttäjilleen tunneperäinen koti, tila, joka yhdistää heidät toisiinsa ja 
jolla he saavat olla täysin omia itsejään. Internet on täynnä erilaisia keskustelufooru-
meita, ja sosiaalisen median aikakaudella keskustelua syntyy keskustelufoorumien li-
säksi esimerkiksi blogeissa ja sanomalehtien uutisjuttujen kommenttiosioissa. Muiden 
suhtautuminen omiin kirjoituksiin saattaa kuitenkin olla hyvin riidanhaluista tai viha-
mielistäkin. AustenForum saattaa siis olla käyttäjilleen paitsi fyysiseen kotiin verratta-
vissa oleva koti, myös koti Internetin ihmisvilinässä. Itselle tuntemattomia ihmisiä on 
kaikkialla, mutta AustenForumilla odottavat tutut, ystävälliset ihmiset.  
 
Tässä tutkielmassa olen keskittynyt vain faniyhteisön tuottamaan myönteiseen yhtei-
söllisyyteen.  Kaikki verkkoyhteisöt eivät ole AustenForumin kaltaisia harmittomia fa-
niyhteisöjä, jotka tuottavat jäsentensä välille yhteisen kiinnostuksen kohteen vahvista-
vaa yhteisöllisyyttä. Internetin verkkoyhteisöistä saattaa saada tukea myös rikolliselle 
toiminnalle, mistä kirjoitettiin mediassa paljon esimerkiksi Myyrmannin räjähdyksen tai 
Suomen kouluammuskelujen jälkeen. Olisi mielenkiintoista tehdä vertailevaa tutkimus-
ta, tutkia aivan toisenlaista keskustelufoorumia ja selvittää, miten niissä mahdollisesti 
muodostuva yhteisöllisyys syntyy. Verkkoyhteisöihin suhtaudutaan toisinaan edelleen 
hieman vähättelevästi tai ainakin varauksella. Internetissä on lukemattomia erilaisia 
keskustelufoorumeja, mutta se, että niistä saatetaan etsiä ja löytää kyseenalaista, ri-
kolliseen toimintaan tarvittavaa informaatiota ei saisi alentaa rehellisten, yhteisölli-
syyttä tuottavien verkkoyhteisöjen arvostusta ja mainetta.  
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Haastatteluotteita analysoidessani otin huomioon sen, että sain yhteyden vain kaikkein 
aktiivisimpiin AustenForumin jäseniin. Voidaan siis olettaa, että he olivat potentiaalisin 
ryhmä käyttäjiä, jotka pitävät AustenForumia yhteisönä ja muita käyttäjiä ystävinään, 
sillä suurin osa heistä on edelleen tekemisissä toisten käyttäjien kanssa. Kaikki Austen-
Forumilla kirjoittaneet eivät ole pitäneet yhteyttä muihin jäseniin, ja tutkielmani puute 
onkin, etten saanut heihin yhteyttä haastattelua varten. Lisäksi on hyvä muistaa, että 
haastattelut suoritettiin talvella 2011, eli noin kaksi vuotta sen jälkeen, kun kirjoittelu 
AustenForumilla lakkasi ja yhteydenpito siirtyi muihin kanaviin. Yhteisöllisyyteen tarvi-
taan muutakin kuin vain satunnaista kirjoittelua keskustelufoorumilla. Yhteisöllisyys on 
hyvin subjektiivinen kokemus, mutta jäsenet, jotka aktiivisesti pitävät yhteyttä muihin 
käyttäjiin, pitävät heistä ja käyvät ja näkyvät keskustelufoorumilla säännöllisesti kerto-
vat sekä keskustelufoorumiaineistossa että haastatteluaineistossa kokeneensa yhtei-
söllisyyttä. 
 
En ole tämän tutkielman puitteissa tarkastellut, mikä tekee käyttäjästä jäsenen, miten 
hän pääsee yhteisön sisäpiiriin ja mikä oikeuttaa jäsenen käyttämään koko yhteisön 
ääntä. Kaikki kysymykset voisivat olla kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita niin kes-
kustelufoorumeilla kuin esimerkiksi IRC-kanavillakin. Toinen kiinnostava jatkotutkimuk-
sen aihe olisi verkkoyhteisöistä syrjäytyminen; kaikilla ei ole tasavertaisia teknisiä tai 
taloudellisia valmiuksia osallistua verkkoyhteisöjen toimintaan. Käyttäjän suosio perus-
tuu yksinomaan hänen kirjalliselle ilmaisulleen, ja hyvät kirjoittajat jotka pystyvät osal-
listumaan onnistuneesti nopeatempoiseen reaaliaikaiseen keskusteluun tai rauhalli-
sempaan, pohdiskelevampaan keskustelufoorumilla tapahtuvaan vuorovaikutukseen 
ovat etusijalla yhteisön jäsenten suosiossa.  
 
Utopistien ja dystopistien kiistelyn alusta on kulunut jo muutama vuosikymmen. Selvää 
on, ettei virtuaaliyhteisöllisyyden kysymykseen vieläkään ole löytynyt kaikkia tyydyttä-
vää vastausta. Etenkään dystopistien kauhukuvat tuhoutuvasta yhteisöllisyydestä eivät 
kuitenkaan ole käyneet toteen. Yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta tapahtuu tänä päi-
vänä myös verkossa, mutta ihmiset eivät ole siirtyneet elämään pelkästään verkkoto-
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dellisuuteen. Nicholas Negroponte (1996, 11) oli oikeassa ennustaessaan viisitoista 
vuotta sitten siirtymisen atomista bitteihin olevan peruuttamattoman. Yhteisöllisyyden 
ollessa kyseessä verkkoon pitäisi kuitenkin suhtautua tietyin ehdoin toteutuvana mah-
dollisuutena, ei uhkana.  
 
On myös kiinnostavaa, miten nopeasti verkkoyhteisöllisyys kehittyy. Siinä missä 90-
luvulla puhuttiin lähes yksinomaan tekstipohjaisista vuorovaikutusjärjestelmistä, tänä 
päivänä verkossa vaihdetaan niin kuvia, videoita kuin ääntäkin. Keskustelufoorumit, 
MUDit, chat-huoneet ja IRC-kanavat ovat saaneet rinnalleen esimerkiksi Facebookin, 
Skypen ja YouTuben kaltaisia palveluja. Facebook on tänä päivänä nuorten ja nuorten 
aikuisten arkipäivää, ja helposti unohtuu, että yhteisöpalvelu keksittiin vuonna 2004, 
vain seitsemän vuotta sitten.  
 
Keskustelufoorumeihin keskittyvää tutkimusta tehtiin eniten 1990-luvulla, jolloin kes-
kustelufoorumit olivat reaaliaikaisten IRC-kanavien ja chat-huoneiden ohella Internetin 
tärkeimpiä ryhmien vuorovaikutuskanavia. Tänä päivänä virtuaaliyhteisöllisyys on ylei-
sessä keskustelussa alkanut saada merkityksiä sosiaalisen median synonyymina. On 
kuitenkin tärkeää muistaa, että pelkästään tunnukset Facebookissa tai Twitterissä – siis 
”kuuluminen johonkin verkkoyhteisöön” – ei ole sama asia kuin todellisen, verkossa 
sijaitsevan yhteisön jäsenyys. Jos yhteisö-käsitettä on siis käytetty kevyesti kuvaamaan 
kaikenlaisia ryhmämuodostelmia (Lehtonen 1990), niin erilaisten verkkoyhteisöjen – 
niin symbolisten kuin reaalimaailman yhteisöihin verrattavissa olevien – aikakaudella 
käsitettä käytetään vieläkin kevyemmin perustein. Keskustelufoorumilla toiminnalli-
nen, perinteinen yhteisöllisyys on mahdollista, mutta tulevien tutkimusten aiheeksi jää 
määritellä, minkälaista alati muuttuvan sosiaalisen median lippulaivojen kuten Face-
bookin ja Twitterin sisältämä yhteisöllisyys voi olla. 
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Liite 1 
 
Strukturoitu ryhmäkeskustelu, kysymykset (käännös englannista suomeksi) 
 
 
1. Miten kuvailisit AustenForumia? Mikä se oli? Mitä se merkitsi sinulle? 
  
2. Miten päädyit AustenForumille? Jos keskustelit Elegance Shopissa ennen Aus-
tenForumia, kuinka löysit Elegance Shopin? 
  
3. Mitä mielestäsi AustenForumin tarkoitukset olivat? Miksi osallistuit keskuste-
luun?  
 
4. Piditkö ketään AustenForumin jäsenistä ystävinäsi? 
 
5. Mitä mieltä olet yleensäkin verkkoystävyyksistä? Onko sinulla muita verkkoys-
täviä? 
 
6. Oletko koskaan tavannut AustenForumin jäseniä kasvotusten? Pidätkö yhteyttä 
keneenkään AustenForumin jäsenistä? 
 
7. Tuntuiko sinusta, että olit osa yhteisöä? Miten AustenForum erosi perinteisistä 
reaalimaailman yhteisöistäsi? 
 
8. Oliko AustenForum sinulle erilainen verrattuna muihin verkkoyhteisöihin joiden 
jäsen ehkä olet? Miten AustenForum erosi muista verkkoyhteisöistäsi?  
 
 
